Leokadia, dnia 29 wrzesnia 2015 roku

Mariusz CHMIELEWSKI
Janusz GURDEK
Radni Gminy taskarzew

adres do korespondenc;i:

Pan Jerzy BLACHNIO
Przewodniczgcy Rady
Gminy taskarzew
ul. Duzy Rynek 32
08-450 Lt ASKARZEW

WNIOSEK O SPROSTOWANIE | UZUPEENIENIE PROTOKOLU
IX SESJI RADY GMINY t ASKARZEW
Z dnia 31 sierpnia 2015 roku

Na podstawie § 37 ust. 1 Statutu Gminy taskarzew (stanowigcego zatacznik
do Uchwaty Nr XXXVIl/215/14 Rady Gminy taskarzew z dnia 25 wrze$nia 2014
roku), sktadamy wniosek o sprostowanie protokotu z przebiegu 1X sesji Rady Gminy

taskarzew z dnia 31 sierpnia 2015 roku.

Brak jest wnim szczegdlowych pytan zadawanych przez radnych
oraz odpowiedzi na te pytania, a tre$¢ jaka jest wpisana do niego jest lakoniczna
i niespojna z tym, co bylo na poprzedniej sesji. Protokét nie odzwierciedla réwniez
istotnych dla waznosci podjetych rozstrzygnieé, brak jest dotgczonych do niego
wszystkich zatgcznikéw. Powinien on byé syntetycznym streszczeniem catosci obrad.
Relacja z obrad jest skrotowa i nie odzwierciedla w cato$ci wypowiedzi zabierajgcych
glos, ktore majg istotne znaczenia do rozstrzygniecia podejmowanych na sesji

uchwat. Jezeli protokét ten nie odzwierciedla faktycznego przebiegu sesji, to zZnaczy,
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ze nie spetnia swojej funkcji i mozna tam wypisywa¢ co nam sig podoba i potem to

przegtosowa¢ majac wiekszos¢é w radzie.

W zwigzku z powyZszym wnoszg O sprostowanie protokotu w zakresie:

Na stronie pierwszej w akapicie 4 oraz na stronie drugiej w akapicie 3 zmieni¢
zapis w cudzystowie: ,Dyskusja w zwigzku z wystepowaniem w Gminie kaskarzew
suszy rolniczej, podjecie deklaracji o pomocy finansowe; mieszkaricom wspolnoty
samorzadowej o stwierdzeniu szkody w uprawach” na prawidto uzyte na sesji stowa:
,Dyskusja w zwigzku z wystepowaniem w Gminie taskarzew suszy rolniczej,
podjecie deklaracji o pomocy finansowej mieszkaricom wspolnoty samorzadowej,

po stwierdzeniu szkody w uprawach”, gdyz zmienia to catkowicie sens wypowiedzi.

Ad. 2.
W drugim akapicie, po kropce, dodaé zdanie: ,Przewodniczacy stwierdzit, ze

to nie sg stenopisy, to nie sa przestuchania na komendzie (...)".

Ad. 3 ppkt 1.
W drugim akapicie, na koncu, po kropce, doda¢ zdanie: ,Przewodniczacy

stwierdzit, ze to jest znany temat przez Panstwa i sie tego spodziewatem”.

W akapicie trzecim, na koncu, po kropce, doda¢ zdanie: ,Natomiast mozna
byloby jako Rada Gminy w wolnych wnioskach podjaé decyzje do zobowigzania
wszystkich Komisji Statych do sprecyzowania wnioskow, bo to to sg organy

kolegialne”.

Ad. 3 ppkt 2.
W akapicie 6smym zmieni¢ stowo: Jrannych” na prawidtowe: Jradnych’”.

Ad.7.

W trzecim akapicie, zmieni¢ zdanie drugie na prawidiowo wypowiedziane
wtedy zdanie: ,Powiedziata skad wzieta sie taka jej prosba, bo dwoch radnych Pan
Gurdek i Pan Chmielewski jako Komisja Rolnictwa wystapili z wnioskiem o wszczecie
dochodzenia do Rzecznika Dyscyplinarnego Radcéw Prawnych, do ktérego dotaczyli

stynng piyte CD z nagraniem poprzedniej sesji jako dowdd niekompetencji Pani
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radcy prawnej. W tej sprawie zostato wydane postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia”.

W siodmym akapicie zmieni¢ zdanie drugie i zamiast: ,Rzecznik stwierdzit, ze
wystapit konflikt intereséw”, wpisa¢ prawidiowe zdanie: ,Rzecznik stwierdzit, ze
doszto do konfliktu interesow”.

Zmieni¢ nastepny akapit na stowa, kiére wowczas wypowiedziat
Przewodniczacy, a ktore brzmiaty: ,Przewodniczacy w imieniu radnych, czesci
radnych chciat przeprosi¢ Panig Ewe Foryszewska za nieprzyjemnosci, jakie ja
spotkaty ze strony tych dwéch radnych”.

Ponadto, zgodnie z art. 2 ust. 1 i art. 6 Ustawy z 6 wrzesnia 2001 roku
o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 782) oraz art.
61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pbézn. zm.) - wyjasnienie, na jakiej podstawie Przewodniczacy mogt
podda¢ pod gtosowanie wniosek o wyrazenie zgody na dalsza wspotprace z Panig
Ewa Foryszewska jako Radcg Prawnym w Urzedzie Gminy taskarzew? Czy wobec
powyzszego, to nalezy rozumie¢, iz Rada Gminy wchodzi juz w kompetencje Wéijta
Gminy taskarzew odno$nie zatrudnianych przez niego pracownikow?

To samo sig tyczy rowniez wyjasnienia, na jakiej podstawie Przewodniczacy
Rady Gminy odczytat Informacje Przewodniczacego Rady Gminy taskarzew
dotyczacg prowadzonego postepowania przez Prokurature Rejonowg w Garwolinie”
Czy oznacza to, ze Przewodniczacy Rady jest inna osoba, niz ta, ktora skiadata
przedmiotowa informacje? Ponadto wyjasnienie, czy Przewodniczacy Rady Gminy
taskarzew zostat uznany w przedmiotowej sprawie za strone postepowania? A jesli
nie, to skad powzigt takg informacje? Czy informacja taka zostata przestana przez
Prokurature Rejonowg w Garwolinie do Urzedu Gminy w taskarzewie, czyli do
Wejta? A jesli tak, to czy posiada pisemne petnomocnictwo Wéjta Gminy taskarzew
do wystepowania w jego imieniu w niniejszej sprawie i do rozpowszechniania
informacji na temat prowadzonego postepowania (wobec obowigzujacych przepiséw
prawa Przewodniczacy Rady nie ma uprawnien, aby reprezentowaé Wéijta Gminy,
w ktorej zasiada w Radzie)?

Zmieni¢ ostatni akapit poprzez usuniecie zdania: ,Radny Gurdek ztozyt
wniosek dotyczacy naliczania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi od
mieszkancow nieruchomosci z terenu taskarzew”, na prawidtowo brzmigce zdanie,

ktére wowczas zostato wypowiedziane w postaci: ,Radny Gurdek ztozyt pisemny
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wniosek w sprawie wyjasnienia réznicy pomiedzy iloscig ztozonych deklaracji
zagospodarowania odpadami komunalnymi a iloscig nieruchomoséci zamieszkatych
i niezamieszkatych”.

W zwigzku z powyzszym oswiadczamy, ze protokét z IX Sesji Rady Gminy
taskarzew z dnia 31 sierpnia 2015 roku, nie odzwierciedla istotnych dla waznosci
podjetych rozstrzygnie¢. Powinien on by¢ syntetycznym streszczeniem catosci obrad.
Relacja z obrad jest skrotowa i nie odzwierciedla w catoéci wypowiedzi zabierajacych
glos, ktére majg istotne znaczenia do rozstrzygniecia podejmowanych na sesji
uchwat. Jezeli protokot ten nie odzwierciedla faktycznego przebiegu sesji, to znaczy,
ze nie spetnia swojej funkgcji i mozna tam wypisywaé co nam si¢ podoba i potem to
przegtosowac¢ majac wiekszo$¢ w radzie.

Wobec powyzszego, a takze z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym protokole
istnieja bardzo duze rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym, jaki miat miejsce na

poprzedniej sesji, a tym, co zostato ujete w protokole, wnosimy jak na wstepie.

Janusz GURDEK

Jurds




