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Leokadia, dnia 29 lutego 2016 roku

Mariusz CHMIELEWSKI
Radny Gminy taskarzew

adres do korespondenciji:

Pan Jerzy BLACHNIO
Przewodniczacy Rady
Gminy taskarzew
ul. Duzy Rynek 32
08-450 Lt ASKARZEW

WNIOSEK O SPROSTOWANIE | UZUPEENIENIE PROTOKOLU
Xl SESJI RADY GMINY tASKARZEW
Z dnia 30 grudnia 2015 roku

Na podstawie § 50 ust. 1 wzwigzku z § 37 ust. 1 Statutu Gminy taskarzew
(stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr XXXVII/215/14 Rady Gminy taskarzew
zdnia 25 wrzesnia 2014 roku), sktadam wniosek o sprostowanie i uzupetnienie
protokotu z przebiegu Xl sesji Rady Gminy taskarzew z dnia 30 grudnia 2015 roku.

Brak jest w nim szczegdtowych wypowiedzi radnych, zmieniona jest treéé ich
wypowiedzi, a treé¢ jaka jest wpisana do niego jest lakoniczna i niespojna z tym, co

faktycznie byto na sesji.

W zwigzku z powyzszym wnosze o sprostowanie i uzupetienie protokotu

w zakresie:

Ad. 3.

—_—l

Po czwartym akapicie, doda¢ zdanie: ,Janusz Gurdek powiedziat, iz tutaj nikt

nie kwestionuje uprawnien Pani Eli, ani kompetencji Pani Eli, absolutnie”.



W pigtym akapicie zamiast kropki postawi¢ przecinek i po przecinku doda¢:
,bo to jest moja wypowiedz i ja chce, aby to byto tak zapisane, a nie zmieniac jg. To
sa moje stowa i moje wypowiedzi".

W szdstym akapicie, po kropce, dodaé¢ zdanie: ,To, co sobie Pan zyczy, to nie
jest tak, to nie koncert zyczen”.

Ad. 4 ppkt 1.

Zmieni¢ trzeci akapit w ten sposob, ze wpisa¢: ,Radny Chmielewski zapytat
jaka jest warto$¢ wykupu tej dziatki, poniewaz nie jest to nigdzie okreslone”.
Ad. 4 ppkt 3.

Wykreslié trzeci akapit i zamiast niego wpisac: ,Radny Chmielewski
powiedziat, ze projekt uchwaty nie byt przedmiotem rozpatrywania komisji rolnictwa.
Projektu nie mielismy, ani nie byt omawiany. Samo zagadnienie byto, ale nie byt
omawiany, bo fizycznie go nie mielismy”

W czwartym akapicie, po kropce, doda¢ zdanie: ,Nadzor wojewody sprawdza
wszystkie uchwaty”.

Przed pigtym akapitem, dodaé: ,Radny Chmielewski spytat — a jakie$
wyjasnienie, dlaczego akurat my nie dostalismy tego, ale dlaczego na komisji nie
dostaliémy? Bo chodzi tu o zasady procedowania i nic wigcej".

Ad. 4 ppkt 6.

W pigtym akapicie po kropce, doda¢ zdanie: ,Kto decyduje, jakie projekty
uchwat idg na Komisje Stale, a ktdre nie”.

W siodmy akapicie, po wpisanych stowach radnego Chmielewskiego, po
kropce, dodaé dalszg jego wypowiedz o treéci: ,Ankieta pozostawia wiele do
zyczenia. Z uwagi na ilos¢ ankiet i ilo$¢ ludzi, to jest to jeden procent i na podstawie
tego 1 % jest robiona nasza Strategia. Nie dano nawet szansy wypowiedzenia sig
innym mieszkaricom, dlaczego? Dlatego, ze informacja byta tylko internetowa, gdzie
sami mamy, zgodnie z uchwatami, program wykluczenia cyfrowego. Mamy ludnos¢,
ktora nie jest w stanie, albo sie boi komputera, internetu, nie wie, jak sie postugiwac,
pomimo tych szkolen. Nie zapominajmy, ze jak kto$ nie jest na biezgco, to zapomina.
Zgby przeprowadzi¢ takie konsultacje, to powinny byC obwieszczenia w kazdej
miejscowoséci, w kazdym sofectwie i mamy na to mozliwosci przez softyséw. Ostatnio
bytlo spotkanie, mozna byto rozda¢ papierowe ankiety, a pozniej zebra¢, a nie

bazowanie — kto sie wypowiedziat — 1 % mieszkancow i na tej podstawie jest



sporzadzony Plan Rozwoju. Gdzie tu obiektywizm? Moje uwagi w tym momencie sg
nie na miejscu, nie dano mieszkancom szansy”.

Po siédmy akapicie doda¢ zdanie: ,To jak w takim razie Gmina funkcjonowata
przez rok bez Strategii”.

Po dziesigtym akapicie, doda¢ zdanie: ,Radny Gurdek stwierdzit, iz pomimo
wielokrotnych zapytarn, skad zostaty wziete dane do projektu, nie uzyskat zgdanych
informac;ji”.

Po powyzszym zdaniu, dodac: ,Sekretarz Gminy, co do tych 32 miejscowosci,
to sg to miejscowosci wskazane w Gtébwnym Urzedzie Statystycznym i sg one
wliczone do miejscowosci. Sg to miejscowosci wskazane w GUS i rzeczywiscie
mamy 32 miejscowosci: Aleksandréw, Budel, Budy Krepskie, Celinow, Dabrowa,
Dabrowa Kolonia, Grabina, lzdebno, Izdebno Kolonia, Kacpréwek, Krzywda,
Ksawerynéw, Leokadia, Janki, Wtadkow — sg to jako miejscowosci zawarte
w Gtownym Urzedzie Statystycznym i sg one wliczane w skiad tych miejscowosci,
dalej: Lewikow, Lipniki, Melanéw Nowy, Helendw Nowy, Pilczyn, Polesie Rowskie,
Rowy, Rywociny, Soéninka, Onufrynéw, Stary Helenéw, Stary Pilczyn, Usciniec,
Wanaty, Wola taskarzewska, Wola Rowska, Zygmunty”.

Dalej: ,Radny Janusz Gurdek — czy Panstwo posiadali te informacje w 2014
roku?”

Sekretarz Gminy: ,To sg informacje z Gtownego Urzedu Statystycznego. My
nie musimy brac tego pod uwage. To sg wszystkie miejscowosci”.

W dwunastym akapicie, po kropce, dodaé: ,Ztamana zostata procedura
procedowania tego. Jest duzo miejscowosci. Nikt nie bedzie nas stawiat pod $ciang,
bo nie zostaty udzielone odpowiedzi: jaki byt termin do opracowania, kto decyduje
o tym, jakie projekty idg do komisji statych odnosnie procedowania tego, wydania
stosownych decyzji i konsultacji? Jak nie, to zostanie to odestane do wojewody

i tyle”.

Protokot sesji rady gminy od momentu jego sporzadzenia jest dokumentem
urzedowym podlegajgcym udostepnieniu. Zgodnie z Kodeksem postepowania
cywilnego (art. 244 k.p.c.) i Kodeksem postepowania administracyjnego (art.
76 k.p.a.) dokumentem urzedowym jest dokument sporzagdzony w przepisanej formie
przez powotane do tego organy wiadzy publicznej i inne organy panstwowe

w zakresie ich dziatania. Dokumentami sg wszelkie dokumenty pisemne niezaleznie
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od tego, na jakim materiale zostaty sporzgdzone. Przepisy dotyczace formy oraz
ewentualnej tresci dokumentu urzedowego zawarte sg w przede wszystkim w prawie
administracyjnym (art. 107 k.p.a.) oraz przepisach szczegéInych regulujgcych sposob
dziatania danego organu. Dokumentem urzedowym jest takze dokument
sporzadzony przez organizacie zawodowe, samorzgdowe, spofdzielcze i inne
organizacje spofeczne w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny
administracji publicznej. Dokument urzedowy stanowi dowod tego, co zostato w nim
urzedowo stwierdzone. Dowod urzedowy sporzgdzony przez upowazniony do jego
sporzgdzenia organ w zakresie swojego dziatania korzysta z domniemania
prawdziwoséci (autentyczno$ci dokumentu) oraz zgodnosci z prawda tego, co zostato
w nim urzedowo stwierdzone. Protokot, tak jak kazdy inny dokument urzedowy, od
chwili podpisania uzyskuje moc dokumentu urzedowego, wytaczajgca mozliwosc
powolywania sie na odmienny przebieg posiedzenia, Jednak, zgodnie z art
103 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.), po podpisaniu protokét

moze by¢ sprostowany lub uzupetniony.

Mieszkancy oczekujg od radnego nie tylko szybkiej informacji i efektywnego
dziatania, ale takze skiladania sprawozdan z podejmowanych inicjatyw i pracy
w radzie. Wiec wypowiedzi radnego na dany temat, winny by¢ zapisywane w taki
sposdb, aby obywatel mogt zrozumie¢ z nich wszystko to, co dany radny
w interesujgcej go kwestii wypowiedziat. Radny powinien starac sig byC osobg znana,
by kazdy zainteresowany moégt do nich dotrze¢. Mieszkancy muszg mie¢ poczucie,
ze kto$ o nich dba iinteresuje sie ich sprawami, stara si¢ poméc w rozwigzywaniu
probleméw danej spotecznosci. Analiza brzmienia art. 23 ust. 1 Ustawy
o samorzgdzie gminnym pozwala uznaé poglad za stuszny, gdyz stanowi on bowiem,
ze ,radny obowigzany jest kierowa¢ sie dobrem wspolnoty samorzgdowej gminy.
Radny utrzymuje stats wiez z mieszkaicami oraz ich organizacjami,
a w szczegolnosci przyjmuje zgtaszane przez mieszkancow gminy postulaty

i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia (...)".

Wobec powyzszego, wnosze jak na wstepie.

Maﬂu%@sm



