Zal- S

Informacja Przewodniczacego Rady Gminy Easkarzew

dotyczgca prowadzonego postepowania przez Prokurature Rejonowa w Garwolinie

W dniu 16 lipca 2015r. z Prokuratury Rejonowej w Garwolinie do Urzedu Gminy Laskarzew wptynelo

postanowienie o umorzeniu $ledztwa.

Prokurator umorzyt sledztwo w sprawie:

1. majgcego miejsce w okresie od 2010 r. do 2015 r. w Laskarzewie niedopelnienia obowigzkow
poprzez pracownikéw Urzedu Gminy Laskarzew poprzez niewykazanie w budzecie Gminy
Laskarzew dochodéw uzyskanych z lokat wolnych $rodkéw budzetowych na rachunkach
bankowych czym dziatali na szkodg interesu publicznego, tj. przestepstwo okreslone w art. 231 §1
kodeksu karnego wobec braku znamion czynu zabronionego (podst. prawna art. 17 §1 pkt. 2
kodeksu postgpowania cywilnego)

2. majgcego miejsce w okresie od 2010 r. do 2015 r. w Laskarzewie przekroczenia uprawnien poprzez
pracownikow Urzgdu Gminy Laskarzew poprzez zatrudnianie podmiotéw gospodarczych
wykonujacych prace na rzecz Gminy Laskarzew prowadzonych przez radnych Gminy Easkarzew
lub ich matzonkéw wbrew przepisom ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym czym
dziatali na szkodg interesu publicznego, tj. przestgpstwo okreslone w art. 231 § 1 kodeksu karnego
wobec braku znamion czynu zabronionego (podst. prawna art. 17 §1 pkt. 2 kodeksu postepowania
cywilnego)

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzono w przedmiotowym

postgpowaniu brak znamion przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 kodeksu karnego.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Garwolinie pokrzywdzonym uznat Rade Gminy Laskarzew.

Przedstawiajac przedmiotows sprawe stwierdzam, ze na podstawie art. 49 § 1 kodeksu karnego,

Komisja Rolnictwa, Lesnictwa, Gospodarki Zywno$ciowej i Ochrony Srodowiska Rady Gminy

Laskarzew pismem z dnia 16.02.2015r. ztozyla zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa

przez urzgdnikéw Urzgdu Gminy Laskarzew do Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Warszawie. W

nagtéwku i uzasadnieniu zawiadomienia radni Mariusz Chmielewski i Janusz Gurdek wystepuja jako

Komisja Rolnictwa Rady Gminy Laskarzew wnoszac o przeprowadzenie stosownego postepowania

przygotowawczego w przedmiotowej sprawie. Podpisali radni: p. Janusz Gurdek i p. Mariusz

Chmielewski.

Dnia 20 kwietnia 2015 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Garwolinie wydat zarzadzenie

0 powierzeniu $ledztwa w catosci Komendzie Powiatowej Policji w Garwolinie.

W toku toczgcego si¢ postgpowania Komisja Rolnictwa, Lesnictwa, Gospodarki Zywnosciowej

i Ochrony Srodowiska Gminy Laskarzew wystepowala kilkakrotnie z pismami i wnioskami do

Prokuratury Rejonowej w Garwolinie przedstawiajac sie jako strona w postepowaniu przygotowawczym




z zadaniem m.in. dopuszczenia ich do udziatu w toczacym sie postgpowaniu jako pokrzywdzony.
W jednym z pism wskazano adres do korespondencji - prywatny adres radnego Mariusza
Chmielewskiego. Wszystkie pisma podpisane s przez radnych p. Janusza Gurdek i p. Mariusza
Chmielewskiego.

Mimo powiadomienia radnych przez Prokuratura Prokuratury Rejonowej w Garwolinie, ze
Komisja Rolnictwa nie jest organem uprawnionym do reprezentowania gminy w niniejszej sprawie,
to w dalszym postgpowaniu wystgpujg w imieniu komisji.

Pismem z dnia 13 lipca 2015 r. Prokuratura Rejonowa w Garwolinie poinformowata radnego
Mariusza Chmielewskiego o umorzeniu dochodzenia.

Nastgpnie pismem z dnia 21 lipca 2015r. Komisja Rolnictwa, Lesnictwa, Gospodarki
Zywnos$ciowej i Ochrony Srodowiska Gminy Laskarzew zlozyla zazalenie na zawiadomienie
Prokuratury Rejonowej w Garwolinie w sprawie umorzenia przedmiotowego dochodzenia. Zazalenie
podpisane przez radnych p. Janusza Gurdek i p. Mariusza Chmielewskiego.

Prokurator wydat zarzadzenie z dnia 28 lipca 2015r. o odmowie przyjecia zazalenia z uwagi na
brak uprawnien Komisji Rolnictwa do reprezentowania Gminy w niniejszej sprawie.

Z dokonanej analizy dzialalnosci radnych M. Chmielewskiego i J. Gurdka jednoznacznie
wynika, ze przekroczyli oni swoje uprawnienia, wynikajace wprost z ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym oraz uprawnien wynikajacych ze Statutu Gminy Laskarzew (uchwalonego
uchwalg nr XXXVII/215/14 z dnia 25.09.2014r.) oraz Uchwaty Nr IV/14/2015 Rady Gminy Laskarzew
z dnia 16 stycznia 2015 roku w sprawie ustalenia zakreséw dziatania Statych Komisji Rady Gminy
Laskarzew.

Komisja Rolnictwa, Le$nictwa, Gospodarki Zywnos$ciowej i Ochrony Srodowiska Gminy
Laskarzew od poczatku kadencji odbyta 7 posiedzeti komisji w dniach: 15.12.2014r., 30.01.2015r.,
23.02.2015r., 24.04.2015r. 26.05.2015r., 25.06.2015r., 26.08.2015r.

W tym momencie kieruj¢ zapytanie do Przewodniczacego Komisji Rolnictwa, Le$nictwa
i Ochrony Srodowiska Pana Tadeusza Gendek, czy na ktérymkolwiek posiedzeniu, komisja obradowata,
badz podejmowata decyzje lub rozstrzygniecia w sprawie wystapienia z zawiadomieniem do CBA, czy
Prokuratury o niedopetnieniu obowiazkéw, badz przekroczeniu uprawnien przez pracownikow Urzedu
Gminy ?

Z tresci protokoléw komisji oraz o$wiadczeri pracownikéw bedacych uczestnikami
w posiedzeniach komisji wynika, ze na zadnym z posiedzef komisji od poczatku kadencji, komisja nie
zajmowala si¢, nie obradowala, ani nie podejmowata zadnych decyzji w sprawie Wwystgpienia
z zawiadomieniem do CBA o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez pracownikéw Urzgdu Gminy

Laskarzew. Przedmiotem obrad komisji nigdy nie byly przedstawiane zarzuty wobec pracownikow

Urzedu Gminy.




Zgodnie z § 49 Statutu Gminy Laskarzew do zadan komisji statych nalezy przygotowanie i opiniowanie
projektéw uchwat Rady Gminy, wystepowanie z inicjatywa uchwatodawcza, sprawowanie kontroli nad
wykonaniem uchwal Rady, opiniowanie i rozpatrywanie spraw przekazanych komisji przez Rade,
Wojta lub inne komisje. Ponadto Komisja stata dziala zgodnie z planem pracy zatwierdzonym przez
Rad¢ w terminie do 31 marca kazdego roku kalendarzowego. Rada moze dokonywaé zmian
w zatwierdzonym planie, a takze zlecaé komisji rozpatrzenie spraw nie ujetych w planie pracy.

Radni musza wiedzie¢, ze bycie funkcjonariuszem publicznym oznacza nie tylko korzystanie
z wigkszej ochrony prawnej oraz przywilejow, ale réwniez wyzsza odpowiedzialno$é, w tym
odpowiedzialno$¢ karng. Przekroczenie uprawnien wystepuje wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny
podejmuje czynno$¢ wykraczajacg poza jego uprawnienia stuzbowe, jednoczesnie dziatajac na szkode
interesu publicznego lub prywatnego. Nalezy zatem stwierdzié, ze moze to byé kazdy interes,
co oznacza, ze szkoda nie jest zawezona wylacznie do szkody materialnej (majatkowe;j), ale obejmuje
takze szkodg niemajatkows, a wige szkode moralna, krzywde stanowigcg znaczaca dolegliwosé.

Na podstawie art. 231 § 1 kodeksu karnego - funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac
swoje uprawnienia lub nie dopelniajac obowigzkéw, dziata na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

W swietle art. 115 § 13 pkt 2 kodeksu karnego funkcjonariuszem publicznym jest m.in. radny.
Radni p. M. Chmielewski i p. J. Gurdek $wiadomie dopuscili si¢ przekroczenia uprawnien funkcji
radnego wynikajacych z obowiazujgcych przepiséw prawa.

Pan Mariusz Chmielewski bedac jednoczesnie radnym i funkcjonariuszem policji oraz radny Pan Janusz
Gurdek sa osobami, ktére dziatajg na szkodg¢ interesu publicznego, dyskredytujac i podwazajac
autorytet rady gminy.

Analizujgc dziatania i postgpowanie radnych dotyczace przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié,
ze radni umyslnie przekroczyli swoje uprawnienia w zakresie wystepowania przed organami wymiaru
sprawiedliwosci. Na zadnym z posiedzeh Komisji Rolnictwa (...) nie omawiano zarzutéw
i nieprawidtowosci wobec pracownikéw Urzedu Gminy, nie podjeto jakichkolwiek rozstrzygni¢¢, opinii,
czy uchwal oraz nie upowazniono radnych do podjecia stosownych dzialah w imieniu Komisji
Rolnictwa (...) podajac do korespondencji adres prywatny radnego. Nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze
Rada Gminy Laskarzew nie byla informowana przez radnych o wystapieniu przez Komisje Rolnictwa
(...) do organéw $cigania w powyzszej sprawie oraz nie podejmowata zadnych decyzji, opinii,
rozstrzygnig¢ czy uchwal upowazniajacych Komisje Rolnictwa (...) do podjecia jakichkolwiek dziatan
w przedmiotowej sprawie. Informacje na temat niezgodnych z prawem dziatan urzednikéw zostaty
kompletnie przemilczane przez radnych na posiedzeniach rady gminy, co jest powaznym zarzutem, gdyz

dochodzi do niedopuszczalnej manipulacji i semantycznego naduzycia.




Wielokrotne bezpodstawne wystgpowanie radnych w imieniu Komisji Rolnictwa wskazuja,
iz dzialali i dzialajg z pelng $wiadomoscig, a falszywe zawiadomienia i pomdwienia, sg wynikiem
zaplanowanego i $wiadomego sposobu zachowania majacego na celu bezprawne szkodzenie osobom,
ktére obrali sobie za wrogéw, w tym wszystkich radnych Rady Gminy Laskarzew. Takie postgpowanie
Jest wysoce szkodliwe spolecznie i moze realnie zagraza¢ nie tylko Wymiarowi Sprawiedliwosci, ale
oskarzanym osobom. Falszywe oskarzenia nie tylko powodujg niepotrzebne wydatki zwigzane
z prowadzeniem postepowania, ale moga niszczyé zycie falszywie oskarzanym osobom. Radni nie
wykazali nalezytej starannosci i w swojej wrogiej postawie wysuneli powazne oskarzenia, jednoczesnie
przekraczajgc swoje uprawnienia i obowigzki. Organy sprawiedliwogci zostaly przez radnych $wiadomie
wprowadzone w blad, poniewaz panowie radni pos$wiadczajac nieprawde wystepowali w imieniu
Komisji Rolnictwa nie posiadajac stosownego upowaznienia.

Ponadto radni p. Mariusz Chmielewski i p. Janusz Gurdek dopuscili sie poswiadczenia
nieprawdy w skardze na bezczynnos¢ Rady Gminy Laskarzew skierowanej do Wojewody
Mazowieckiego za posrednictwem Przewodniczacego Rady Gminy. W tresci skargi radni poswiadczyli
nieprawd¢ twierdzac, ze Rada Gminy Laskarzew do dnia zlozenia skargi, tj. do 08.07.2015r. nie
rozpatrzyla ztozonego przez nich wezwania do usunigcia naruszenia prawa. Niezaprzeczalnym faktem
jest, ze na sesji Rady Gminy Easkarzew, ktéra odbyta si¢ 29 czerwca 2015 r., Rada Gminy obradowata
i podjeta uchwate Nr VIII/ 38 / 2015 z dnia 29.06.2015r. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia
naruszenia prawa, ktore jest jednoczesnie stanowiskiem Rady Gminy w omawianej sprawie.

Jest to czyn z art. 271 kodeksu karnego popetniony przez funkcjonariusza publicznego polegajacy na
poswiadczeniu w dokumencie nieprawdy co do okolicznosci majacej znaczenie prawne.

Poswiadczenie nieprawdy w przedmiotowej sprawie ma uzasadnione znaczenie prawne, co do
istoty ztozonego zarzutu przez radnych: M. Chmielewskiego i J. Gurdka, wobec bezczynnosci Rady
Gminy Laskarzew.

Poswiadczeniem nieprawdy jest stwierdzenie faktéw czy okolicznosci niezgodnych z prawda, moze
polegaé na zatajeniu badZ przeinaczeniu faktéw albo na potwierdzeniu nieistniejacych okolicznosci.
Poswiadczajac nieprawde radni podstepnie wprowadzili w blad Wojewode Mazowieckiego
stwierdzajgc, ze Rada Gminy nie rozpatrzyta przedmiotowego wezwania.

Nalezy doda¢, ze radni p. M. Chmielewski i p. J. Gurdek byli uprawnieni do zlozenia skargi na
bezczynnos¢ rady gminy w przedmiotowej sprawie. Reasumujac, zostaly spelnione obie przestanki
dotyczace znamion art. 271 § 1 kk. poniewaz, poswiadczenie nieprawdy miato charakter czynnosci

podjetej w zakresie przystugujacych danym osobom uprawnien, tj. funkcjonariuszom publicznym.




Jako radni przeswiadczeni o mozliwo$ci popelnienia przestepstw opisanych w art. 231 i 271
kodeksu karnego przez funkcjonariusza publicznego powinni$my inicjowaé zawsze takie
dzialania, ktére pozwola na wlasciwe funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawa,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej, jakim jest zgodnie z art. 2 Konstytucji -

Rzeczpospolita Polska.

Whioski formalne do Rady Gminy Laskarzew o podjecie dzialan w przedmiotowym

zakresie:

1. Wniosek o przygotowanie przez radce prawnego Urzedu Gminy Laskarzew zawiadomienia
0 popelnieniu przestgpstwa przez radnych Rady Gminy Easkarzew pana Mariusza Chmielewskiego
i pana Janusza Gurdka polegajacych na przekroczeniu przez nich uprawnien dzialajac na szkode interesu
publicznego oraz poswiadczeniu nieprawdy — czym doszto do popelnienia przestepstw okreslonych w
art. 231 i 271 kodeksu karnego.

2. Wniosek o przygotowanie przez radce prawnego Urzgdu Gminy Laskarzew pisemnego
zawiadomienia do Komendy Wojewodzkiej Policji w Lublinie oraz Komendy Powiatowej Policji
w Rykach o przekroczeniu uprawnieri dziatajac na szkode interesu publicznego, nieprzestrzeganiu
zasad etyki zawodowej policjanta polegajacym na przekroczeniu uprawnien i umys$lnym po$wiadczeniu
nieprawdy m.in. organom $cigania, organom sprawiedliwoéci oraz innym instytucjom publicznym

przez Pana Mariusza Chmielewskiego.
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