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Mariusz CHMIELEWSKI
Radny Gminy taskarzew

adres do korespondencji:

Pan Jerzy BLACHNIO
Przewodniczacy Rady
Gminy taskarzew
ul. Duzy Rynek 32
08-450 t ASKARZEW

WNIOSEK O SPROSTOWANIE | UZUPELNIENIE PROTOKOLU
Vil SESJI RADY GMINY tASKARZEW
Zz dnia 29 czerwca 2015 roku

Wobec stwierdzenia, iz protokét nie odzwierciedla nawet w czesci faktycznego
przebiegu VIII sesji Rady Gminy taskarzew z dnia 29 czerwca 2015 roku, a co
moéwi¢ dopiero o catosci przebiegu sesji, na podstawie § 37 ust. 1 opublikowanej
w dniu 4 listopada 2014 roku w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego
(poz. 10120) Uchwale Nr XXVI1/215/14 Rady Gminy taskarzew z dnia 25 wrzesnia
2014 roku w sprawie uchwalenia Statutu Gminy taskarzew, sktadam wniosek
o sprostowanie protokotu. Brak jest w nim szczegolowych pytan zadawanych prﬁez
radnych oraz odpowiedzi na te pytania, a tres¢ jaka jest wpisana do niego jest
lakoniczna i niespojna z tym, co byto na poprzedniej sesji. Protokét nie odzwierciedla
réwniez istotnych dla waznosci podjetych rozstrzygnie¢, brak jest dotaczonych do
niego wszystkich zatgcznikéw. Powinien on by¢ syntetycznym streszczeniem cato$ci
obrad. Relacja z obrad jest skrotowa i nie odzwierciedla w caftosci wypowiedzi
zabierajacych glos, ktore majg istotne znaczenia ¢lo rozstrzygniecia podejmowanych

na sesji uchwat. Jezeli protokét ten nie odzwierciedla faktycznego przebiegu sesji, to
v

1

i
|




znaczy, ze nie spetnia swojej funkcji i mozna tam wypisywa¢ co nam sie podoba

i potem to przegtosowaé majac wigkszos¢ w radzie.

W zwigzku z powyzszym wnosze o sprostowanie protokotu w zakresie:
Ad. 3.

Janusz Gurdek po przyjeciu porzadku obrad z przebiegu VIII sesji Rady
Gminy taskarzew zapytat, dlaczego Pan Wojt nie rozpoczat swojej przemowy od
przedstawienia sprawozdania z protokotu pokontrolnego Regionalne; Izby
Obrachunkowej w Warszawie. Réwniez miat zastrzezenia co do protokolu z sesiji
nadzwyczajnej, ze nie ma w nim odzwierciedlenia tego, co faktycznie byto na tym
terminie. Ponadto zarzucit, ze kazdy z dotgczonych dokumentéw do zawiadomienia
o wyznaczeniu terminu sesji nie ma nawet nazwy ,projekt’, a tylko uchwata.
Wiadomo, ze ,diabet tkwi w szczegbtach”, ale ten szczegét ma istotny wptyw na
dalszy bieg projektéw uchwat. Ponadto sktada wniosek formalny co do przebiegu
ww. sesji poprzez jego sprostowanie i odczytat pisemne uzasadnienie swojego
wniosku.

W tym miejscu zostata skserowana wypowiedz ww. radnego. Tu nie chodzi
o zadowolenie mnie, jako radnego, tylko o przestrzeganie prawa. Ponadto chodzi
mu o to, ze jakiekolwiek poprawki jesli wystapity i s3 wniesione do projektu uchwaty,
to powinny byé wnioskami formalnymi do uchwaty, powinno si¢ nad nimi gtosowac,
rozmawiaé, a potem dopiero powinna by¢ ona odczytana, aby kazdy mégt sie do niej
ustosunkowac.

Ponadto Pani radca prawny poinformowata, iz jest to juz VIII Sesja Rady
Gminy Laskarzew i apeluje do radnych, aby nie wstrzymywali si¢ w gtosowaniu nad
protokotem z poprzedniej sesji, tylko jak majg jakies do niego zastrzezenia, to
zgtaszali uwagi do protokotu, bo sg oni otwarci na to, a nie wracac si¢ kilka sesji do
tytu.

Dopiero od tej ses;ji istnieje mozliwo$é otrzymywania przez radnych projektu
sesji z poprzedniego terminu, tak, aby mozna byto ustosunkowac sig do jego tresci.

Jezeli sg uwagi do protokotu, to tatwiej poprawi¢ je na nastepnej sesiji.

Ad. 4.
Konrad Matuszewski méwit o energii odnawialnej i o tym, ze wyprodukowana

przez mieszkanca energia wréci do niego.
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Ad. 5. ppkt 1.
Przewodniczacy odczytat skarge Edwarda Wisniewskiego na dziatalno$¢

Wojta Gminy taskarzew w zakresie toczacego postepowania administracyjnego
o rozgraniczenie dziatek w obrebie Stary Pilczyn, gmina taskarzew wraz
z uzasadnieniem postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Siedlcach. Wielokrotnie telefonicznie ponaglano geodete Edwarda Majek
o dostarczenie dokumentacji geodezyjnej. Ponadto pismem z dnia 2 kwietnia 2015
roku Wéjt Gminy wezwat geodete o nadestanie dokumentac;ji technicznej w terminie
21 dni od daty doreczenia niniejszego pisma oraz pouczyt o obowigzujacych
przepisach ustawy o prawie geodezyjnym.

Radny Mariusz Chmielewski zapytat Panig radce prawng, czy opiniowata
niniejsza uchwate, czy ona sie pod tym podpisuje. Po uzyskaniu twierdzacej
odpowiedzi, zapytat Panig Foryszewska, jaka jest réznica miedzy dziataniem
a postepowaniem? Odpowiedziata, ze tutaj nie ma znaczenia, bo tutaj Rada, to
znaczy my opieramy sie na treSci skargi. Radny powiedziat, ze zaréwno w tresci
skargi, jak i w piSmie Kolegium Odwotawczego jest skarga na postepowanie, a tutaj
jest zakwalifikowana jako skarga na dziatalno$¢ Wojta. Odpowiedziata ona, ze my
jako Rada tylko tak mozemy ja zakwalifikowaé. Zapytat znowu, czy: ,czy my jako
Rada mozemy rozpatrywa¢ skargi administracyjne’, na co Pani mecenas
odpowiedziata, ze my przeciez jako Rada nie rozpatrujemy skargi administracyjnej,
tylko to jest po prostu skarga na dziatalno$¢ Wojta i jest ona bezzasadna i dlatego
toczy sie na podstawie postepowania administracyjnego. Ponadto na pytanie w jakim
trybie ta skarga winna by¢ rozpoznawana i wedtug niej do jakiego organu winna ona
trafic. Odpowiedziata, ze w trybie wtasciwym dla kpa. Po pytaniu ww. radnego:
,czyli?”, odpowiedziata ona, ze: ,nie musze Panu udziela¢ takich informacji, prosze
Pana”. Po pytaniu radnego: ,czy Pani jest tylko radca prawnym Wéjta i jego oséb,
czy dla catej gminy”, odpowiedziata, ze ,powiedziatam, nie musze udziela¢ Panu

takich wyjasnien”.

Ad. 5. ppkt. 4.

Dopisanie w akapicie széstym, po stowie: ,przemilcze¢” — Jeszcze raz

wezwanie do naruszenia mozemy rownie dobrze przemilczeé. Temat byt trudny.

Rada chce si¢ po prostu tym problemem zajgé i nie ma przeszkéd, zeby sie tym
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zajaé. Na pytanie radnego Mariusza Chmielewskiego o termin do rozpoznania
takiego wezwania, odpowiedziata, ze ,ja nic nie musze, Pan nie bedzie mnie
odpytywat’. W Kpa nie ma okre$lonego zadnego 30-dniowego terminu. Pan ma 60-
dniowy termin na ztozenie skargi do sadu, a my mozemy w kazdym terminie, nawet
po 60-ciu dniach, nawet po to sie dzisiaj spotkaliémy, aby udzieli¢ odpowiedzi
ustosunkowujgcej sie do wezwania. Pierwsza wola byta taka, zeby to ,przemilczec’,
ale po przeanalizowaniu sprawy, Rada chciataby zajg¢ stanowisko w sprawie
wezwania i nie ma zadnych przeszkod prawnych, aby w chwili obecnej udzielita takg
stosowng odpowiedz.

W akapicie 6smym, po stowach: ,Byt on przez nig opiniowany”, wykreslenie
stow: ,a ta opinia jest negatywna”, wpisanie stéw, ktére wtedy faktycznie padty z ust
pani radcy prawnej w postaci: ,ale moja opinia nie ma charakteru wigzacego”. Rada
moze podjaé uchwate okreslonej tresci, bez wzgledu na to, jak zostanie przez nig
zaopiniowana uchwata, bo Statut nie stwierdza, ze opinia radcy prawnego musi by¢
pozytywna. Tylko po prostu projekty uchwat kieruje sie na sesje, po uzyskaniu opinii
radcy prawnego. Moja opinia do tego projektu uchwaty byta negatywna i miata
bodajze 13 roznych uwag, ktére zostaly analizowane i przedktadane na sesiji.
Wszyscy mogli sie zapozna¢ z moimi uwagami i w miedzyczasie utworzyta sie taka
sytuacja, ze z tych pieciu radnych, aby byfa inicjatywa uchwatodawcza, nasz Statut
przewiduje, ze musi by¢ taki wniosek miedzy innymi ztozony przez czterech radnych.
W miedzyczasie wytworzyta sie taka sytuacja, ze dwdch radnych wycofato poparcie
do tego wniosku po zapoznaniu sie prawdopodobnie i z mojg opinia, ze
stanowiskiem innych radnych, po prostu wycofato swoje poparcie. Moje zapytanie:
,wplynety dwa o$wiadczenia radnych”, ktére Pan Przewodniczacy posiada i moze
Pan Przewodniczacy odczyta te o$wiadczenia. | Zapytata Rade, czy Rada wyraza
zgode na to, aby Ci radni wycofali swoje poparcie do pierwotnego projektu uchwaty.
Radni Ci podpisali tylko pierwszy projekt uchwaty, natomiast drugiego projektu
uchwaty podpisat tylko Pan radny Chmielewski i Gurdek. | teraz tu jest spor
pomiedzy nami mniej wiecej taki, ze ja moéwie, ze pierwszy projekt uchwaty jest tak
odmienny jak drugi projekt uchwaly i jest to juz inny projekt uchwaty. Inna jest tres¢
tego projektu i inna jest juz tej uchwaty, a poniewaz tam nie byto petnomocnictwa, to
znaczy zaden z radnych, ktérzy popierali pierwszy projekt uchwaty nie udzielit
petnomocnictwa ani Panu Gurdkowi ani Panu Chmielewskiemu, Zzeby go dalej
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reprezentowat, to jezeli ktokolwiek chciat zmodyfikowaé tresé przed sesjg i inny
projekt ztozy¢, to musiatby mie¢ petnomocnictwo pozostatych radnych. | dlatego tez
zwracaliSmy sie do Pandéw i my$leliSmy, ze to tylko jest przeoczenie, ze Panowie po
prostu uzupetnia ten drugi projekt o te podpisy pozostatych radnych. Ale tu jest
stanowisko, z tego co ja zrozumiatam, ze w tej chwili mamy na dzieh dzisiejszy
pierwszy projekt, ktory jest podpisany przez pieciu radnych, z tym, ze nikt chyba tego
projektu nie chce gtosowaé, bo dlatego, ze rozumiem, moze tak mniemam, niech
Panowie sie wypowiedzg, Zze jezeli ztozyli zupetnie innej tresci drugi projekt, to
prawdopodobnie tego pierwszego juz nie popieraja. | w zwigzku z powyzszym,
poniewaz wptynety dwa oSwiadczenia dwdch radnych, ktdérzy zmienili swoje zdanie
i juz nie popierajg tego pierwszego projektu, a drugiego stwierdzili, ze nigdy nie
popierali, bo z nimi ten drugi projekt nie byt konsultowany i w ogéle nigdy nie udzielali
poparcia temu drugiemu projektowi. W zwigzku z powyzszym prosze, aby Rada
wyrazita zgode ewentualnie na to, zeby ci radni mogli po prostu wycofa¢ sie z tego
pierwszego projektu podstawowego odno$nie konsultacji spotecznych. Ja chciatam
stwierdzi¢, ze w sumie to jest taka przepychanka, spory, zupetnie nie bardzo wiem,
do czego to nam jest potrzebne. Bo tak, bo generalnie temat pozostat wywotany.
Rada gminy moze podjaé uchwate o konsultacjach spotecznych, ale nie musi. Ale
Rade zobligowato to, w jakis sposéb stanowisko tych radnych, ze byé moze jest takie
zapotrzebowanie spoteczne. Jezeli ten projekt uchwaty jest, jest to w tej chwili projekt
uchwaty Wéjta, to rébwnie dobrze wszyscy radni mogg w momencie jak przejdziemy
do nastepnego punktu obrad, mogg zgtasza¢ do tego projektu poprawki. | tu dodaé
po prostu czy zmieni¢ tre§¢ poszczegdlnych paragraféw. Czyli praktycznie nie
zamyka sie im drogi do tego, zeby inng wersje ta uchwata o konsultacjach
spotecznych uzyskata. Czyli wydaje mi sie, ze to jest takie, no mowie, takie
niepotrzebne, zupetnie niepotrzebne, ale jest na dzien dzisiejszy, sg dwa
o$wiadczenia. W sumie na dzien dzisiejszy pierwszy projekt w zwigzku z powyzszym
prosze odczytaC te oSwiadczenia i prosze gtosowaé, czy Rada wyraza zgode na
wycofanie tych oswiadczen, swojego poparcia dla pierwszej uchwaty przez tych
dwéch radnych. Jakiej tresci mamy tutaj oswiadczenia, zaraz przeczyta Pan
Przewodniczacy.

W tym miejscu gtos zabrat radny Janusz Gurdek, zanim Przewodniczacy
odczytat osSwiadczenia. OSwiadczyt. ,Pani mecenas, przed chwilg Pani powiedziata —
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podpisali”. Odpowiedziata, ze zgadza sie. Dalej powiedziat, ze Pani si¢ zapoznata
ztym i ze z jednym z warunkéw ztozenia wniosku, projektu uchwaty, jest podpis.
Oswiadczyta sie, ze zgadza sie, ale przeciez Pan sam nie popiera tego wniosku.
Dalej radny Gurdek: my ztozylismy te podpisy, czyli prawo dziata tylko w stosunku do
nas, a do projektodawcy tej uchwaty nie? Radca prawny: no prosze Pan, czym mi
Pan tu macha, tym? Nie mam tu jednak z Panem jednakowego pogladu, dla mnie
projekt uchwaty, moze by¢ taka sytuacja, ze na projekcie uchwaty moga by¢ podpisy,
ale moze by¢ réwniez sytuacja, ze kto$ sktada projekt uchwaty i pismo przewodnie,
w ktorym sie kieruje do Rady i podpisy sg na piémie przewodnim. Generalnie zasada
jest taka, ze Wajt kierujac do biura rady daje pismo przewodnie i daje zataczniki, co
jest przedmiotem tego. | o te zataczniki sa nie podpisane i to jest projekt
niepodpisany. Natomiast Wy, Pan mozecie podpisa¢ na projekcie uchwaty,
aczkolwiek nie uwazam, ze to jest jakby to, ale mozliwa jest ta forma, ale uwazam,
ze bardzie wskazana bytaby forma taka, zeby byto pismo przewodnie podpisane
przez okreélone osoby i zatgcznikiem jest projekt uchwaty. Juz na projekcie uchwaty
po prostu sie nie podpisuje. Wydaje mi sig, ze ten element nie jest zupetnie istotny.
Bo przeciez przez 25 lat projekty uchwat nie byly podpisane przez
Przewodniczacego, bo on prowadzi obrady i nie jest tak, ze to jest z jego inicjatywy,
ani on nie jest tworcg tych uchwat. Generalnie jest tak, ze wigkszg czes¢ uchwat, to
ich tworca jest organ wykonawczy, czyli Wéjt. Panu ttumacze, ze to sig dzieje przez
pisma przewodnie. Ale tego co Pan chce, to ja nie moge zrozumie¢. Pan nie musi
mie¢ dotaczone pisma przewodniego. Jesli Pan si¢ uda do biura rady, to moze Pan
poprosié o pismo przewodnie. Pan dostanie to pismo, aczkolwiek to nijak nie wptywa
na dalszy tok postepowania. Po prostu Przewodniczacy nadaje bieg tym uchwatom.
Mysle, ze na wstepie to bym tyle powiedziata. Wydaje mi sig, ze te oSwiadczenia
wplynety i nie ma tutaj zadnej negatywnej sytuaciji, ze radny po prostu podpisat,
a potem po prostu zmienit stanowisko, zapoznat sie giebiej z tematem, zobaczyt, ze
sg rozbieznosci i miat prawo. Jak kazdy miat prawo. Ztozyt oSwiadczenie do Rady
Gminy i teraz Rada Gminy moze wyrazi¢ zgode na wycofanie tych ich oswiadczen.
Nie ma tutaj zadnych probleméw. W dalszej kolejnoéci zapytam tych trzech radnych,
czy popierajg oni swoje o$wiadczenia, czy tez nie, bo ja zrozumiatam, ze ten drugi
projekt, ze tego pierwszego juz nie popieraja, ale by¢ moze moje mysienie jest tutaj

nie takie.



Na pytanie radnego Mariusza Chmielewskiego na podstawie jakiego przepisu
bedzie cofnigte to oSwiadczenie, radca prawny odpowiedziata, ze nie musi byé na
podstawie jakiego przepisu tu bedzie. To jest Rada w tej sprawie, po prostu moze, to
jest, zajac swoje stanowisko. Na dalsze pytanie ww. radnego, co reguluje odno$nie
o$wiadczenia woli, odpowiedziata, ze dotarto do mnie o$wiadczenie okreslonej woli,
ktéry za zgodg Rady moze zosta¢, moze zosta¢ wycofane o$wiadczenie woli. Rady
stwierdzit, ze oswiadczenie woli reguluje Kodeks cywilny, na co mecenas
odpowiedziata, ze to nie jest przestuchanie. Pan nie rozumie swojej sprawy. My
chcemy co$ budowa¢, a nie burzy¢. Ja nie chce doprowadzaé¢ do takich sytuacji,
a Pan mi ciagle pokazuje. Ja méwie jaki spos6b moze Pan w nastepnej czesci
w nastepnym punkcie skiada¢ wnioski. Ze ta uchwata w jakiej$ formie, w jakiejs
czesci miata swdj byt i Pan moze, to co nie udato sie w tej formie, to moze Pan
zgtosi¢ jako wniosek formalny. | Pan praktycznie nic nie traci, bo Rada Gminy bedzie
rozpatrywata wszystkie wnioski formalne, bedg podlegaty gtosowaniu. A Pan po
prostu upiera sie.

Nastepnie Pani mecenas zwrécita sie do radnego Gurdka, czy popiera
pierwotny wniosek z miesigca marca. O$wiadcza, ze popiera z 17 marca 2015 roku,
ktory zostat ztozony i popiera go w rozciagtosci. | na pytanie: ,czy popiera Pan drugg
uchwate”, odwiadczyt, ze to nie jest druga, tylko ta sama z naniesionymi poprawkami.
Na pytanie czy posiada Pan petnomocnictwo pozostatych radnych, by zmodyfikowaé
uchwate, radny odpowiedziat, ze z jakiego artykutu sie mnie to Pani pyta.
Odpowiedziata, ze z takiego, ze nie jest Pan petnomocnikiem i nie moze Pan
wystepowaé w imieniu radnych, tylko w swoim imieniu, a nie moze Pan dziataé¢
w imieniu grupy radnych, bo nie ma Pan petnomocnictwa. Czyli mégt Pan sobie
modyfikowaé, ale tylko jako ,ja” Pan Gurdek, a nie jako Pan lksifski, bo nie ma Pan
petnomocnictwa.

Na pytanie radnego Gurdka, czy w Statucie Gminy pisze, Ze ja musze mie¢
petnomocnictwo radnych, Pani radca prawny odpowiedziata, ze przeciez Pan ziozyt
drugi projekt uchwaty.

Wijt Gminy taskarzew powiedziat, czy dojdzie do konsultacji spotecznych to
ustali to Rada, a nie dwdch radnych, czy jeden radny. Jest to mozliwe przy
referendum w Polsce i uwaza, ze jezeli chcecie, aby tak wszystko ujrzato $wiatto
dzienne, to ja wtedy powiem, co jest rozgtaszane na terenie Woli Laskarzewskiej, ile
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to jest dziatek podigczonych, a ile nie. | pokaze ludziom dlaczego nie ma konsultacji,
bo nie musza byé konsultacie spoteczne, jezeli podejmiemy decyzje o wykupie
dziatki, jako Rada, bo ja nie robie tego jako sam osobiécie. Bo nie robi¢ tego
osobiscie, tylko robie to w imieniu radnych i wykonuje to, co Rada sobie zyczy
i uwazam, ze do tego nie dojdzie. W tej chwili nie mamy co tego dzieli¢ i duma¢ nad
tym, czy Panstwo ztozyli drugi, czy ztozyli trzeci, czy Wojt przeczytat wasze i ztozyt
taki, albo inny. Podpisany nie byt, rozumiem. Nie jesteémy na przestuchaniu. Juz
uwazam, ze niektorzy do pewnych spraw powinni dorosna¢. Jezeli chcemy cokolwiek
zbudowaé i zrobi¢, to nie w taki sposéb, bo rzeczywiscie jaka$ tam wiekszosc¢
rozumiem jest w opozycji, ze moga jakie$ tam sprawy si¢ nie podoba¢, ale w ogdle
wszystko negowaé, po to, by nie zrobi¢ nic. Ja nie uwazam, ze te konsultacje musza
byé zastosowane do Woli Laskarzewskiej czy gdzie indziej, na pewno nie wykonam
oczyszczalni $ciekéw na Woli Rowskiej, bo nie mam mozliwosci. Na pewno tam
trzeba bedzie robié przydomowki. | prosze sobie jecha¢ do osciennych gmin, tam
gdzie sa przydomowe oczyszczalnie i jak sg zrobione i w jaki sposob funkcjonuja, to
ludzie powiedza. Jest mozliwoéé pozyskania $rodkéw. Na koniec kadencji rozlicze
sie i pokaze dlaczego te konsultacje sie nie odbyly. A te konsultacje spoteczne
uwazam, ze sg zbedne na tym etapie. A Rada akurat nie musi chcie¢ konsultacji
spotecznych.

Radny Janusz Gurdek o$wiadczyt, ze tu jest caty czas nagonka na nas.

Przewodniczacy Rady o$wiadczyt, iz to jest tylko populizm, bo nie wiem, czy
chodzi Panu, abysmy stworzyli to prawo jasnhe, ze mamy przedstawiciela prawa
i zeby te uchwate podjaé, zeby pomagata ludziom, czy tylko po to, aby pokazaé sie
w mediach, co ja wyczyniatem, co ja robilem, zeby co$ zaistniato. Tylko, ze to
prowadzi do niczego. Nad tym powinniémy sie zastanowi¢, czy to chodzi

rzeczywiscie o tworzenie prawa, zgodnego prawa, czy tylko o zaistnienie w mediach.

Ad. 5. ppkt. 5.

W akapicie trzecim, doda¢ przed zdaniem drugim, nowe zdanie o tresci:

,Uchwata jest kontrowersyjna, a wydawatoby sie, ze jest prosta i nie powinno by¢
zadnych problemoéw na tym etapie”.
Po stowach radni Mariusz Chmielewski i Janusz Gurdek, doda¢ wypowiedz

radnego Mariusza Chmielewskiego, ze ,Zle to Pani odczytuje, bo ja nie wysytatem
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o zadne konsultacje, no to kto$, a nie ja”. Ponadto dopisa¢ zdanie Pani sekretarz, iz
ona uwaza, ze nikt poza radnymi Chmielewskim i Gurdkiem nie byt w stanie wysta¢
o taka opinie i ona uwaza, ze to ktéry$ z nich, bo tylko oni szukajg cos przy tej
uchwale i robig z tego wielkie ,ale”.

Radny Chmielewski ztozyt wniosek formalny, ze skoro juz jest taka opinia, to
niech bedzie ujeta w protokole i niech stanowi zatacznik do protokotu i zeby to byto
opublikowane. _

Radca prawny o$wiadczyta, iz skoro juz taka opinia wptyneta, to radni powinni
mie¢ mozliwo$é zapoznania sie z jej trescia, a nie jak twierdzi Pani sekretarz, ze jest

do wgladu i kazdy w przerwie moze si¢ z jej trescig zapoznac.

W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym protokole
istniejg bardzo duze rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym, jaki miat miejsce na
poprzedniej sesji, a tym, co zostato ujete w protokole, wnosze jak na wstgpie. Na
dowdd czego zatgczam ptyte CD z nagranym przebiegiem VIII Sesji Rady Gminy

¥ askarzew z dnia 29 czerwca 2015 roku.




Protokét nie odzwierciedla nawet w czesci faktycznego przebiegu Vil ses;ji
Rady Gminy taskarzew, a co mowié dopiero o catosci przebiegu sesji. Brak jest
w nim szczegdlowych pytan zadawanych przez radnych oraz odpowiedzi na te
pytania, a tres¢ jaka jest wpisana do niego jest lakoniczna i niespojna z tym, co bylo
na poprzedniej sesji. Protokét nie odzwierciedla réwniez istotnych dla waznosci
podjetych rozstrzygnieé, brak jest dotgczonych do niego wszystkich zatgcznikéw.
Powinien on by¢ syntetycznym streszczeniem catosci obrad.

Ponadto protokét w ad. 5. ppkt. 1. nie odzwierciedla rzetelnie faktycznego
przebiegu obrad i dyskusji dotyczacej skargi na dziatalnosé biegtego geodety.
Podobna sytuacja ma miejsce w ad. 5 ppkt. 4. dotyczagcym projektu uchwaty

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszonego prawa.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie § 37 ust. 1 opublikowanej w dniu
4 listopada 2014 roku w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego (poz.
10120) Uchwale Nr XXVII/215/14 Rady Gminy taskarzew z dnia 25 wrze$nia 2014
roku w sprawie uchwalenia Statuty Gminy taskarzew, sktadam wniosek
0 sprostowanie protokotu. Na dowéd czego zatgczam piyte CD z nagranym
przebiegiem VIl Sesji Rady Gminy taskarzew z dnia 29 czerwca 2015 roku.




Protokot z samorzadowej sesji rady powinien zawierac okreslone elementy

Protokoét z sesji to plik (w postaci papierowej badz elektronicznej) dokumentéw, ,spietych” notatka,
opisujaca chronologicznie i faktograficznie przebieg sesji. Notatka powinna jasno odzwierciedla¢
istotne dla waznosci podjetych rozstrzygnie¢, indywidualne zachowania czionkéw organu
kolegialnego.

Dokumenty zataczone do notatki, zwyczajowo tytutowanej protokotem, stajq sie jego
integralng czescia. Nalezg do nich najczesciej:
1) podpisywana przez cztonkéw organu kolegialnego tuz przed rozpoczeciem obrad
(sporadycznie po zakonczeniu) lista obecnosci;
2) komplet materiatéw dostarczonych radnym przed i w trakcie sesji, w tym:
a) zawiadomienie o sesji,
b) porzadek obrad,
c) projekty uchwat,
d) inne materiaty dostarczone radnym dotyczace zagadnien umieszczonych w biezacym, badz przysztym porzadku
. obrad;
) teksty uchwat podjetych przez rade w czasie protokotowanej sesji;
4) dokumentacje sporzadzong przez komisje uchwat;
5) dokumenty i oSwiadczenia ztozone na pismie do rady;
6) dokumenty wytworzone w zwigzku z protokotowana sesja.

fot. Thinkstock

Notatka (protokoél) odzwierciedlajaca w sposob chronologiczny, faktograficzny (dokiadny, zgodny z
rzeczywistoscia) przebieg sesji powinna zawieraé co najmniej:

1. Date odbycia sesji, ze wskazaniem godziny rozpoczecia, zarzadzonych przerw i zakonczenia
obrad.

Rozpoczecie i zakonczenie sesji jest zdarzeniem samoistnym. Wypowiadane przez przewodniczacego obrady
formuty, odpowiednio: ,Otwieram ... (nr) sesje rady ...” czy ,Zamykam ... (nr) sesje rady ...” sugerujg, ze ma on
_kompetencje wg swojego uznania otworzy¢, badz zakonczy¢ sesje. Zwroty odzwierciedlajace rzeczywistg role
rzewodniczacego powinny brzmie¢ nastepujaco: "Przystepujemy do realizacji porzadku obrad ... (nr) sesji rady
..." oraz ,Stwierdzam, ze porzadek obrad ... (nr) ses;ji rady ... zostat wyczerpany.”.

2. Wskazanie dokiadnego miejsca (adresu) odbycia sesji.

3. Stwierdzenie przewodniczacego obrad o prawidtowosci zwolania sesji oraz zgtoszone przez
radnych uwagi w tym zakresie.

Pojecie zwolania sesji, uzyte w ustawach samorzadowych, nalezy rozumiec¢ jako nalezyte i wyczerpujace
dziatanie majace na celu przekazanie radnym informacji o miejscu, terminie i programie sesji. Obowigzkiem
przewodniczgcego rady jest zapewnienie zawiadomienia wszystkich radnych o kazdej sesji (por. wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 3 marca 2011 r., sygn. akt II SA/Sz 155/11).

W tym punkcie swoja funkcje (pomocnicza) spetnia lista obecnosci, podpisana przez radnych, stanowigca punkt
odniesienia takze podczas kontrolowania kworum w trakcie gtosowan. Odmowa podpisania listy nie moze jednak
wywotywac zadnych ujemnych skutkéw prawnych dla radnego, np. uzaleznia¢ prawa do udziatu w gtosowaniu.
Réwniez jej podpisanie nie moze by¢ przeciwstawione faktycznej nieobecnosci badz opuszczenia obrad przez




radnego. Paradoksalnie, lista obecnosci staje sie najwazniejszym dokumentem w sytuacji, gdy sesja si¢ nie
odbedzie lub zostanie zakonczona z powodu braku kworum.

Rozpisanie w statucie wariantow, sposobdw nieskomplikowanego ale skutecznego powiadamiania radnych o sesji
powinno uwzglednia¢ ,zabezpieczenie”:

1) przewodniczacego rady przed ewentualnymi zarzutami zawinionego, np. celowego lub przez zaniedbanie
niedostarczenia powiadomien;

2) radnego, aby powiadomienie otrzymywat z odpowiednim wyprzedzeniem w sposdb nie budzacy watpliwosci,
tzn. tak, aby fakt dostarczenia powiadomienia byt zdarzeniem pozwalajacym w sposob oczywisty rozstrzygna¢ bez
udziatu radnego, czy zawiadomienie dotarto do adresata, czy nie.

Fakt nieotrzymania powiadomienia o sesji, hie wymaga dowodu ze strony radnego. To przewodniczacy rady

ustala (i ttumaczy) przed rozpoczeciem realizacji porzadku obrad, ze wszyscy radni zostali poinformowani o sesji
zgodnie ze statutem j.s.t., ze szczegdlng starannoscig w odniesieniu do radnych nieobecnych lub obecnych ale
kwestionujacych sposéb powiadomienia o sesji. Fakt ten nalezy odnotowac w protokole w sposéb zgodny ze

stanem faktycznym, np. zapisem: ,zawiadomienia o sesji wraz z materiatami zostaty dostarczone poczta, zwrotne
potwierdzenia odbioru radnych nieobecnych stanowig zatacznik do protokotu z sesji”. 3

4. Oéwiadczenie przewodniczacego obrad, ziozone w oparciu o liste obecnosci podpisang przez
radnych, dotyczace mozliwosci podejmowania prawomocnych decyzji (uchwat).

Oswiadczenie przewodniczacego ma charakter porzadkowo-informcyjny. Brak kworum nie wstrzymuje
rozpoczecia i prowadzenia obrad. Wymdg spetnienia kworum jest warunkiem bezwzglednie koniecznym, tylko w
chwili podejmowania przez rade decyzji. Nie wstrzymuje prowadzenia dyskus;ji, sktadania interpelacji, prezentacji
projektéw uchwat itd.

5. Odnotowanie faktu sporzadzenia protokotu z poprzedniej sesji.

Jezeli protokét petni funkcje wytacznie faktograficzno-dokumentacyjng, sporzadzang dla celéw dowodowych, ,nie
zaszkodzi” dokona¢ w nim zapisu, stwierdzajgcego, ze nie zgtoszono do protokotu z poprzedniej sesji uwag,
badz, ze zgtoszono zdanie odrebne ze wskazaniem albo przytoczeniem jego tresci.

9

6. Porzadek obrad.

Protokdt powinien zawierac porzadek obrad zaproponowany przez przewodniczacego rady oraz opis sposobu
dokonania w nim zmian (badz odrzucenia wnioskdw dotyczacych zmian zaproponowanych w trakcie sesji).

Ustalanie porzadku zwotywanej sesji rady jest wytaczng kompetencja przewodniczacego, z dwoma wyjatkami:
1) zwotujac sesje na wniosek, w tzw. trybie nadzwyczajnym, przewodniczacy jest zwiazany propozycja porzadku
obrad ustalonego przez wnioskodawcow.

Rada, na tak zwotanej sesji, takie moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku obrad bezwzgledna wiekszoscig gtoséw
ustawowego sktadu rady pod warunkiem, ze wczesniej zgode na to wyrazi wnioskodawca zwotania sesji. Zgoda
whnioskodawcy na zmiane porzadku obrad powinna by¢ wyraznie wyartykutowana i odnotowana w protokole.
Nalezy przyjac, ze w przypadku wniosku grupy (np. 6-ciu) radnych (nie mniej niz "4 ustawowego sktadu rady)
zgode na zmiane porzadku obrad musza wyrazi¢ wszyscy (kazdy z 6-ciu radnych indywidualnie), ktorzy podpisali
sie pod wnioskiem. Zasada wiekszosci wnioskodawcow w tym przypadku nie obowigzuje (wnioskodawca jest
jeden — 6-ciu radnych). Brak wyraznej zgody nawet jednego z nich uniemozliwia dokonanie zmiany;



; 2) przewodniczacy rady obligatoryjnie wprowadza do porzadku obrad projekt uchwaty ztozony co najmniej 7 dni
} ,  przed dniem rozpoczecia sesji, odpowiednio przez wéjta lub przewodniczacego zarzadu (o podjecie, ktdrej

| wystapi zarzad j.s.t.).

\

| Rada do ustalonego przez przewodniczacego porzadku obrad moze w gtosowaniu jawnym bezwzgledng
wiekszoscig gtoséw ustawowego sktadu wprowadzaé zmiany polegajace na:

| 1) zdjeciu punktu/dw;

2) zmianie kolejnosci realizacji poszczegdlnych punktow;

3) modyfikacji tresci (przedmiotu) punktu/éw zaplanowanych w porzadku obrad;

4) rozszerzeniu porzadku obrad o dodatkowy/e punkt/y.

y

Istotnym zagadnieniem jest czy wéjt albo zarzad j.s.t. bedacy autorem (wnioskodawca) uchwaty, moze ja
jednostronnie wycofac z porzadku obrad. Z racjonalnego punktu widzenia wydaje sie, Ze interpretacja
zezwalajgca organowi wykonawczemu na taki ,zabieg” jest jak najbardziej racjonalna. Jezeli wojt wnioskowat o
uchwalenie uchwaty a na skutek nieprzewidzianych okolicznosci stwierdzit, ze nie jest ona dobra, powinien méc jg
jednostronnie wycofac. Z drugiej strony, gdy przyjmiemy, ze ustawodawca pozbawit tej kompetencji nawet
_gospodarza ses;ji, ktérym bez watpienia jest przewodniczacy rady, dalej, rada odrzuci¢ uchwate moze zwyktg

iekszoéciq gtosdw, zas zdjaé punkt z porzadku obrad, ktérego elementem jest ta uchwata bezwzgledng
wiekszoscig gtoséw, wydaje sie, ze konsekwentnie takze wojt czy zarzad j.s.t. nie moze bez aprobaty rady
wycofac uchwaty, jezeli bedzie to oznaczato zmiane porzadku obrad.

Aby ztagodzi¢ przedstawiony wyzej proceduralny rygor nalezy odpowiednio elastycznie formutowaé poszczegdlne
punkty obrad. Np. zamiast bardzo powszechnej formuty ,x. Podjecie uchwaty w sprawie ...... ", przy ktorej
whniosek wajta o zdjecie czy niegtosowanie uchwaty bedzie nosit znamiona wniosku o zmiane porzadku, napisa¢
X Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie ...... ". W tym przypadku wniosek wdjta zgtoszony w tym punkcie o
niegtosowanie projektu uchwaty bedzie tylko elementem tego rozpatrzenia.

Na szczegolng uwage zastuguje zmiana porzadku polegajaca na rozszerzeniu porzadku obrad. WSA w Gliwicach,
w wyroku z dnia 3 listopada 2008 r. (sygn. akt IV SA/Gl 396/08) stwierdzit, ze ustawodawca, umozliwiajac
radnym wprowadzanie zmian w porzadku obrad dokonat tego wytacznie w zakresie ustalenia kryterium
wiekszosci [innego niz reguta ogdlna - wiekszosci bezwzglednej (niepodwazalnej) ustawowego sktadu rady]

kceptujqc charakter (formalny) wniosku, nie zwalniajac z obowigzku spetniania innych wymogow
proceduralnych. Warunkiem rozszerzenia porzadku obrad w gtosowaniu jest m.in. otrzymanie przez radnych
projektdw uchwat przed sesja, cyt. ,Zdaniem Sadu istnieje rdznica pomiedzy art. 20 ust. 1 zdanie drugie i ust. 1a
ustawy o samorzadzie gminnym i ma ona istotne znaczenie normatywne dla tego uregulowania, tj. w ust. 1
zdanie 2 jest mowa o "porzadku obrad i projektach uchwat", podczas gdy ust. 1a reguluje samaq tylko zmiane
porzadku obrad, bez zmiany trybu dostarczenia projektu uchwaty przed rozpoczeciem sesji.”

Przebieg wprowadzenia zmian w porzadku obrad, fakt zgtoszenia wniosku i jego tres¢, a jezeli wniosek dotyczy
podjecia uchwaty, sposéb i termin jej dostarczenia radnym, projekt uchwaty, wskazanie zgtaszajacego oraz
przebieg gltosowania precyzyjnie opisujemy w protokole.

7. Opis procedury podejmowania decyzji (uchwat).

Zdecydowana wiekszo$¢ rad obraduje realizujac w catosci poszczegolne punkty porzadku. Prowadzacy obrady
kolejno, odczytuje ich tres¢, otwiera i prowadzi dyskusje, po wyczerpaniu listy méwcow lub braku zgtoszer do
zabrania gtosu zamyka dyskusje wypowiadajac zwiezte formuty: ,zamykam dyskusje w tym punkcie”,
~przechodzimy do czytania opinii”, ,prosze o wyjasnienia wdjta gminy” itd. W razie potrzeby, przewodniczacy
zarzgdza przerwy np. w celu umozliwienia komisji rady, organowi wykonawczemu lub klubowi radnych zajecie




stanowiska wobec zgtoszonych wnioskéw badz przygotowania poprawek w rozpatrywanym projekcie uchwaty lub
innym dokumencie. W przypadku, gdy punkt obejmuje gtosowanie nad uchwata lub inne czynnosci,
przewodniczacy przechodzi do ich realizacji rowniez przy wykorzystaniu odpowiednich formut, np. ,zamykam
dyskusje, przystepujemy do gtosowania”, itd.

Przed gtosowaniem przewodniczacy obrad kazdorazowo sprawdza czy liczba obecnych radnych na sali obrad
spetnia wymagane kworum i stwierdza ten fakt wypowiadajac formute: ,stwierdzam kworum, przystepujemy do
gtosowania, prosze komisje uchwat o przedstawienie wniosku (lub uchwaty)”.

Uwagi zawarte w artykule ,Protokét z sesji samorzadowej rady to nie stenogram ”, odnoszg sie wytaczenie do
dyskusii, tj prezentowania argumentéw za lub przeciw, wymiany pogladéw czy opinii itd. Tre$¢ wnioskow do
procedowanych uchwat, ich autorzy, przebieg gtosowania oraz fakt ich przyjecia badz odrzucenia bezwzglednie
odnotowuje sie w protokole. Niedopuszczalna jest praktyka pomijania w protokole wnioskdw, ktdre nie zostaty
przez rade przyjete.

Podstawowa forma gtosowania na sesjach rady - gtosowanie jawne - polega na ujawnieniu przez radnego, czy
jest za, czy przeciw uchwale (kandydaturze, wnioskowi).
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Przeprowadzenie takiego gtosowania jest proste, np. przez podniesienie reki lub mandatu. Jednakze opisanie
przebiegu gtosownia w sposdb umozliwiajacy identyfikacje (personalizacje) jak poszczegdini radni gtosowali, bez
technicznego wspomagania, urasta do mega problemu. Zastosowanie praktyki petnej dokumentacji gtosowan
budzi zdecydowany op6r szczegdlnie ze strony protokolantdw oraz przewodniczacych obrad. Tym bardziej, ze
przepisy nie pozwalajg na réznicowanie sposobu gtosowan w zaleznosci od tego, czy gtosujemy ostateczny
projekt uchwaty, poprawki do uchwaty, czy wnioski formalne.

W zwigzku z tym, ze nadzdr prawny nie kwestionuje (z reguty nie kontroluje tego etapu podjecia uchwaty) braku
odnotowania w protokole sposobu gtosowania (odrdzniajac go niestusznie od gtosowania imiennego) przez
poszczegdinych radnych, obowiazku takiego nie przewiduja takze statuty j.s.t. i jest to praktyka rzadko spotykana
w samorzgdach.

Dokumentowanie w protokole przebiegu, sporadycznie wystepujacych, gtosowan tajnych jest o tyle prostsze, ze

sq to gtosowania, a praktycznie wybory przewidywalne co do przedmiotu i terminu. Przygotowanie odpowiednieg@
regulaminu gtosowania, szablonu protokotu z przebiegu gtosowania itd. rozwiazuje wigkszos¢ probleméw
zwiazanych z udokumentowaniem jego przebiegu i wynikéw. Dokumenty komisji skrutacyjnej stajq sie czesciq
protokotu z sesji.

Dla wiekszosci protokolantdéw priorytetem jest odnotowywanie tresci podjetych uchwat. Punkt ten nie wymaga
komentarza poza dwoma wyjatkami. Po pierwsze, kazde gtosowanie koniczy sie uchwatg w rozumieniu decyzji
organu kolegialnego. Przegtosowany wniosek w sprawie przerwy jest w istocie uchwatg w sprawie przerwy. Po
drugie, odrzucenie wniosku réwniez jest uchwata, dlatego tres¢ wniosku, ktéry nie uzyskat wiekszosci oraz
przebieg gtosowania, bezwzglednie powinna by¢ odnotowana w protokole.

8. Zapisy dotyczace zdarzern majacych/mogacych mie¢ wplyw na waznos$¢/ocene waznosci
przebiegu sesji a tym samym legalnos¢ podjetych uchwat.

1) opis okolicznosci odroczenia (przerwania) badz zamkniecia ses;ji.

Przerwanie sesji rady oraz wyznaczenie innego terminu kontynuowania obrad tej samej sesji jest zdarzeniem
nadzwyczajnym, ktére winno zosta¢ odpowiednio opisane w protokole. Konieczno$¢ przerwania sesji i jej
kontynuacja w innym terminie jest rozwigzaniem najczesciej niezaleznym od woli przewodniczacego obrad czy



samych radnych. W ustawach nie znajdujemy w tym zakresie zadnych ,wskazéwek” ani przepisu, ktdry mogtby
by¢ podstawg decyzji o przerwaniu sesji.

Radni, poinformowani o zwotaniu sesji, sa zobowigzani do udziatu w jej obradach, ale przede wszystkim maja do
tego prawo. Dlatego nalezy przyja¢, ze nieobecnos¢ radnego na sesji ma wytacznie obiektywny charakter i
zwigzana jest z ,niedogodnym” dla niego terminem.

Przerwanie sesji, w powszechnym przekonaniu polega na korekcie terminu rozpatrzenia czesci badz wszystkich
punktéw ustalonego porzadku obrad, co moze niwelowac niedogodnosci uniemozliwiajace radnemu udziat w tej
czesci sesji.

Procedura przerwania sesji i jej kontynuacji w innym terminie sktada sie z dwoch elementdw réwnowaznych:

- zmianie porzadku obrad - przerwanie sesji to nic innego jak zdjecie z porzadku okreslonych punktéw. Prawo
dokonywania zmian w porzadku sesji przystuguje wytacznie bezwzglednej wiekszosci ustawowego sktadu rady.
- zwotaniu sesji - do zwotania radnych w okreslonym dniu, o wyznaczonej godzinie i we wskazanym miejscu,
upowazniony jest wytacznie przewodniczacego rady.

@Procedura przerwania sesji nie moze narusza¢ prawa radnego do ,pozyskania” wiedzy w sposdb okreslony w
statucie o terminie jej kontynuowaniu (chocby w czesci) bez wzgledu na to, czy radny byt obecny na sesiji, czy nie.

Obowigzek poinformowania radnych o terminie kontynuacji sesji determinuje przewodniczacego do wyznaczenia
takiego terminu, ktdry umozliwi mu skuteczne, zgodne ze statutem powiadomienie o tym fakcie wszystkich
radnych, w tym szczegdlnie nieobecnych.

W tym kontekscie wydaje sie, ze nie budzi zastrzezen prawo przewodniczacego obrad do swobodnego ogtaszania
przerw, ze wzgledéw tzw. technicznych badz higienicznych;

2) odnotowanie faktow pisemnych wystapien zataczonych do protokotu.

Ustawy samorzadowe nie bezposrednio ale do$¢ jednoznacznie wypowiedziaty sie, ze rada podejmuje uchwaty w
obecnosci..., co nalezy interpretowac, ze radny moze gtosowac wytacznie osobiscie, uczestniczac w sesiji.

Na pytanie czy radny nieobecny moze zgtasza¢ wnioski na piSmie odpowiedz jest bardziej skomplikowana.
Wydaje sie, ze generalnie brak jest przeciwwskazan zaaprobowania takiego rozwigzania;

3) opis okolicznosci odmowy udzielenia/odebrania gtosu radnemu.

W statutach bardzo czesto spotyka sie przepisy umozliwiajace przewodniczagcemu obrad odebranie gtosu mowcy,
jezeli temat lub sposob jego wystapienia zakidca porzadek obrad, badz uchybia powadze organdw j.s.t. Przebieg
takiego zdarzenia nalezy odnotowac w protokole;

4) adnotacja o zdarzeniach zaktdcajacych porzadek i przebieg sesiji.

Zaden akt prawny nie przewiduje specjalnych instrumentéw umozliwiajacych dyscyplinowanie radnych podczas
sesji. Statut jest jedynym aktem prawnym, w ktdrym luke te mozna ztagodzic¢. Sformutowanie dyscyplinujacych
przepisow jest jednak bardzo trudne a jeszcze trudniejsze jest ich skuteczne egzekwowanie. Jak odebraé gtos
radnemu, ktéry nie zamierza skrdci¢ swojej wypowiedzi lub méwi nie na temat? Jak uciszy¢ radnego, ktory
przeszkadza innym, gtosno komentujac wypowiedzi? Jak skutecznie uspokoi¢ publicznos¢, ktdra nie jest na tyle
agresywna, zeby interweniowata policja ale glosnym zachowaniem uniemozliwia normalne prowadzenie obrad?
itd. Statut w tym zakresie nie moze zawierac przepiséw karnych (np. kary grzywny) czy restrykcyjnych
(pozbawienie diety) za niestosowne zachowanie radnego lub innych osdb obecnych na sesji. Préby wprowadzania
przez rady, przepiséw dotyczacych powotywania réznego rodzaju komisji etyki lub regulaminéw, na mocy ktérych




jedni radni beda ocenia¢ zachowanie innych réwniez sa nieskuteczne i de facto niezgodne z prawem.
Przewodniczacy obrad, dbajac o sprawny przebieg sesji, moze czyni¢ radnym uwagi w przypadku wypowiedzi nie
na temat oraz w sprawie czasu trwania wystapienia, np. ,do rzeczy”, ,prosze korczy¢” itp., jednak o skutecznosci
z reguty decydujg umiejetnosci i autorytet prowadzacego obrady.

Jezeli zostanie przekroczona granica okrelona kodeksem karnym lub kodeksem wykroczen np. zostanie zaktocony
porzadek publiczny, dojdzie do zniewazenia, ponizenia czy stosowania grézb karalnych, prowadzacy obrady moze
nakaza¢ opuszczenie sali obrad osobom sposrdd publiczno$ci, ktére sie tego dopuszczaja. W przypadku odmowy
jedynym rozwigzaniem jest ogtoszenie przerwy i wezwanie stuzb porzadkowych.

9. Podpisanie protokotu przez osobe prowadzacq obrady.

Podpisanie protokotu nie jest wymogiem formalnym. Ztozenie podpisu przez przewodniczacego obrad oraz
protokolanta z podaniem imion, nazwisk i funkgji, tylko iluzorycznie go uwiarygodnia. Rzeczywistym
uwiarygodnieniem protokotu jest wyczerpanie procedury upowszechnienia jego tresci i brak zgtoszen
podwazajacych jego zawarto$¢. Jezeli zaden z cztonkéw organu kolegialnego, bioracy udziat w protokotowanym
posiedzeniu nie zgtosi uwag, badz s to tylko zdania odrebne zgtoszone przez mniejszos¢, nalezy przyjac, ze
tres¢ protokotu odzwierciedla stan rzeczywisty.

Podpisanie protokotu nalezy traktowaé wytacznie jako czynno$¢ techniczna, komunikujaca zakorczenie prac nad
jego trescig oraz jako jeden z elementéw zabezpieczajacych przed nieuprawniong ingerencjg w jego zawartosc.
W tym wzgledzie warto siegnaé¢ do do$wiadczen historycznych. Np. protokoty z posiedzen przedwojennych rad
miejskich i gminnych czy sejmikéw powiatowych byty sporzadzane na biezaco w formie tzw. ksiegi protokotow.
Zwarte kaligraficzne pismo, ponumerowane strony, zszyte sznurem i zalakowane pieczecia uniemozliwiaty
jakakolwiek niezauwazalng ingerencje w tre$¢ protokotu. Najczesciej spotykana obecnie forma, protokot
sktadajacy sie z luznych kart, wpietych do segregatora z podpisem na ostatniej stronie przewodniczacego obrad i
protokolanta nie spetnia nawet minimalnych standardéw w tym zakresie. Oczywiscie w obecnej dobie, protokét z
powodzeniem moze przybra¢ posta¢ odpowiednio zabezpieczonego elektronicznego pliku/éw.

Znacznie wazniejsze od podpisania protokotu, z punktu widzenia prawomocnosci obrad, jest precyzyjne
wskazanie z imienia, nazwiska i funkcji osoby prowadzacej obrady. Jezeli osoba tq nie byt przewodniczacy rady
nalezy doktadnie opisa¢ na jakiej podstawie osoba ta prowadzita obrady. Przy obecnym stanie prawnym Q
(wspartym jednoznacznym orzecznictwem) ocena czy osoba prowadzaca obrady byta uprawniona do
prowadzenia sesji jest jednym z elementéw rozstrzygajacych o prawomocnosci obrad i waznosci podjgtych
uchwat.

PisaliSmy o tym rowniez:
Protokoét z sesji samorzadowej rady to nie stenogram
Przepisy nie reguluja wystarczajaco dokumentowania dziatalnosci organéw j.s.t.



