PROTOKOL

Z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Les$nictwa, Gospodarki ZywnoSciowej
i Ochrony Srodowiska odbytego w dniu 9 listopada 2015 roku
w sali konferencyjnej Urzedu Gminy Laskarzew

godz. 9.00 - 11.24

W posiedzeniu udziat wzigli czlonkowie Komisji wedtug zataczonej listy obecnosci.
Ponadto w posiedzeniu udzial wzi¢li:

1. Jerzy Btachnio — Przewodniczacy Rady Gminy

2. Hanna Seremak — Skarbnik Gminy

3. Hanna Cichecka - Sekretarz Gminy

4. Marzena Bielecka — Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Laskarzewie

Przewodniczacy Komisji Pan Tadeusz Gendek otworzyt posiedzenie Komisji. Powitat
zebranych na posiedzeniu a nastepnie przedstawil porzadek obrad Komisji i zapytal czy
cztonkowie Komisji majg uwagi lub propozycje co do porzadku obrad.

Uwag nie byto.

Przewodniczacy komisji poddat pod gltosowanie porzadek obrad. Za przyjeciem glosowalo 6
radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

Porzadek obrad zostat przyjety jednoglo$nie w nastepujacym brzmieniu:

1 Otwarcie komisji oraz przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji.

2 Analiza wnioskow do projektu budzetu gminy na 2016 rok.

3 Ustalenie stawek podatkow 1 optat lokalnych na 2016 rok.

4 Omowienie Gminnej Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych dla Gminy
Laskarzew na lata 2015 — 2024.

5 Omowienie Gminnego Programu Wspierania Rodziny dla Gminy }taskarzew na lata
2015 — 2018.

6 Wspoélpraca z organizacjami rolniczymi w zakresie szkolen rolniczych w okresie
jesienno-zimowym.

7 Analiza spraw w zakresie sktadowania §mieci oraz oczyszczalni sciekow.

8 Sprawy rézne.

9 Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 1.

Przewodniczacy komisji powiedziat, ze radni otrzymali projekt protokotu z posiedzenia
komisji z dnia 15 wrzesnia 2015 roku i zapytal czy sg jakies uwagi po tego projektu.

Radny Mariusz Chmielewski zlozyl na piSmie wniosek o sprostowanie 1 uzupeinienie
protokohu z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Leénictwa, Gospodarki Zywno$ciowej i Ochrony
Srodowiska odbytego w dniu 15 wrzesénia 2015 roku.(wniosek stanowi zalacznik do protokotu)

Przewodniczacy Komisji Pan Tadeusz Gendek odczytal wniosek o sprostowanie
protokotu. Cztonkowie komisji na biezaco ustosunkowywali si¢ do uwag zawartych we wniosku.

Przewodniczacy Komisji wyrazit swoja opini¢ do zarzutu, w zakresie prowadzenia
posiedzenia komisji przez Sekretarza Gminy Panig Hann¢ Cichecka. Powiedzial, Ze nie zgadza



si¢ z tym zarzutem a Pani Sekretarz zabiera glos w sprawach o wyjasnienie, ktorych zostaje
poproszona. Takg opini¢ wyrazili rowniez: radna Gozlinska, radna Zackiewicz i radny Popiotek.

Radny Gurdek odniost si¢ do sprawy budowy wodociggow. Powiedzial, ze aby rozpoczaé
inwestycje mieszkancy musza wystapi¢ do Wojta w drodze administracyjnej o to, aby zaczat co$
robi¢. Nastgpnie zwrocil si¢ do radnej Gozlinskiej 1 powiedzial, Zze ma ona tylko podpisy 17
mieszkancow i dlatego mieszkancy powinni wystgpi¢ do Wojta w drodze administracyjne;j.

Radna Gozlinska powiedziata, ze radny jest w bledzie bo w sprawie budowy wodociagu
ztozyta rowniez interpelacje 1 do tego dotaczyta liste podpisow.

Radny Gurdek zapytat czy otrzymata odpowiedz w tej sprawie.

Radna Gozlinska odpowiedziala, ze otrzymata odpowiedz ustng a nastepnie otrzymata
odpowiedz na pi$mie.

Radny Gurdek zapytat, czy moze si¢ zapoznac¢ z tg odpowiedzig.

Radna Gozlinska odpowiedziata, zeby radny Gurdek ztozyt wniosek do urzedu
0 udostepnienie pisma.

Radny Chmielewski powiedzial, ze protokoét nie jest pisany tylko dla komisji, dla oséb
ktore braty udzial w posiedzeniu, ale rowniez dla kogos kto bedzie chciat si¢ zapoznawac. Ma to
by¢ relacja petna 1 rzeczywista.

Radna Gozlinska zapytata kto bedzie chciat czyta¢ 30 stron protokotu stowo w stowo.

Radny Popiolek uwaza, ze  protokoét napisany jest dos$¢ obszernie 1 rzetelnie
i odzwierciedla posiedzenie komisji.

Radny Gurdek powiedzial, ze on nie zarzuca, ze protokot nie jest pisany rzetelnie.

Przewodniczacy komisji poddal pod glosowanie przyjecie protokolu z posiedzenia
komisji z dnia 15 wrze$nia 2015 roku.

Za przyjeciem protokotu gtosowato 4 radnych, przeciw 2, wstrzymato sig¢ 0.

Radny Chmielewski zapytal przewodniczacego komisji co jest z jego wnioskiem, czy
zostal przyjety czy nie, poniewaz przewodniczacy komisji uwzglednit cze$¢ poprawek.

Przewodniczacy komisji powiedzial, ze protokol napisany jest obszernie, rzetelnie
i w pelni odzwierciedla przebieg posiedzenia komisji, ale na wniosek odpowie radnemu na
kolejnym posiedzeniu Komisji Rolnictwa, Le$nictwa, Gospodarki Zywnosciowej i Ochrony
Srodowiska.

Radna Zackiewicz zapytata, czy jesli komisja przyjeta protokél z poprzedniego
posiedzenia, to przewodniczacy musi udziela¢ odpowiedzi na pismie.

Przewodniczacy komisji potwierdzil, ze odpowie na zarzuty radnego na pismie.

Ad. 2

Przewodniczacy Komisji powiedzial, Ze radni otrzymali na pisSmie zestawienie wnioskow
do budzetu na 2016 rok, ktore wpltynety do urzedu od soltyséw, radnych, rad soteckich, strazy,
szkot 1 innych instytucji. Zestawienie zostato sporzadzone w formie tabelarycznej i wyrazit
podzigkowanie za przygotowanie takiego zestawienia.
Uwaza, ze radni na pewno zapoznali si¢ z tymi wnioskami i uwaza, ze zadania w nich zawarte sa
tylko propozycjami, sg bardzo obszerne a realizacja ich zalezy od budzetu gminy.
Nastepnie zapytat radnych czy majg jakie$s uwagi do wnioskow.

Radny Gurdek zapytal ,,co to jest budynek OSP? czy jest to dokladnie caty budynek,
garaz.”

Radna Zackiewicz odpowiedziata, Ze jest to caly budynek.

Radny Gendek powiedzial, ze w budynku OSP moze miesci¢ si¢ Dom Ludowy, Koto
Gospodyn, Mtodziezowy Klub Sportowy.

Radny Chmielewski zapytat z czego to wynika.

Radny Gendek odpowiedziat na przyktadzie miejscowosci Wola Rowska, ze budynek jest
wlasno$cig OSP i tam odbywaja si¢ wszelkie spotkania, posiedzenia kota gospodyn, jak réwniez



imprezy okoliczno$ciowe.

Radny Gurdek zapytal, czy dotacje wptywaja na caty budynek OSP czy tylko na
pomieszczenia gdzie znajduje si¢ sprzet.

Radna Zackiewicz zapytata o jakie dotacje chodzi?

Radny Gurdek odpowiedzial, ze chodzi o dotacje, ktére otrzymuja OSP w gminie
Laskarzew bo jako stowarzyszenia wykonujg zadania zlecone i ochrong przeciwpozarowa.

Radna Zackiewicz powiedziata, ze nie ma takich dotacji. Dotacje sa tylko na sprzet.

Radny Gurdek zapytat ,, a konserwatorzy nie sg ptaceni?”

Radna Zackiewicz odpowiedziata, ze sg ptaceni, ale za to musza utrzymywac sprzet
i samochody w gotowo$ci i w razie pozaru musza by¢ w dyspozycji.

Radny Gurdek stwierdzit, ze gmin¢ jako wlasciciela dotyczy tylko garaz, w ktorym
znajduje si¢ sprzet czyli straznica, a pozostate tj. $§wietlica nie powinno by¢ finansowane
z budzetu. Statut jednostki OSP przewiduje, ze prowadzi ona odptatng i niecodptatng dziatalnos¢.
Za wypozyczenie Sali kto§ musi zaptaci¢ i nie przeznacza si¢ tych pieniedzy do podzialu na
cztonkéw OSP, ale na modernizacje¢, wigc dlaczego sotectwo Melanéw we wnioskach zapisato
,.termomodernizacja budynku OSP.”

Radny Popiotek powiedziat, ze jest to wlasno$¢ gminy.

Radna Zackiewicz powiedziata, Zze sama straz nie ma tyle pieniedzy, zeby wykona¢ te
modernizacje, jesli gmina nie pomoze to nic si¢ nie zrobi.

Radny Gurdek zwrécit si¢ do radnej Zackiewicz, ze wie rowniez jak on, ze OSP
Melanéw wypozycza sale i bierze za to pieniadze.

Radna Gozlinska zapytata skad strazacy maja wzig¢ kwote 30 tys. zt bo przeciez takiej
kwoty nie uzyskaja z wypozyczania sali.

Radny Gurdek powiedzial, ze nie wie skad ale trzeba to przeliczyé¢, bo moze nie po roku
ale trzech mozna by zrealizowaé te inwestycj¢. Powiedzial, ze ,,jest wdzigczny druhom za ich
prace, ale jesli mamy wklada¢ do jednego garnuszka to wkladajmy wszyscy nawet te
symboliczng ztotowke.”

Radny Popiotek powiedziatl, ze strazak jedzie do pozaru na 10 godzin i nie otrzymuje za
to pieniedzy.

Radny Gurdek zapytat czy ,,w naszej gminie ekwiwalentu za wyjazdy nie ma?”

Radni Zackiewicz 1 Popiolek odpowiedzieli, Ze nie ma. Dlatego druhowie s3 spoteczni
1 nie chcg zadnych pieniedzy i sa ochotnikami.

Radny Gurdek powiedzial, czy ochotniczo to robig czy w zamian za co$ np. za
modernizacj¢ OSP.

Radna Gozlinska zapytata, czy to strazacy mieszkaja w tych budynkach, ze im tak
zalezy?

Radny Gurdek powiedzial, ze pamigta, ze kiedy$ remiza zyla, odbywaty si¢ zabawy.
Dzisiaj budynek jest pigkny, ale jest zamknigety.

Radny Popiotek odpowiedzial, Zze nie jest zamknigty bo odbywaja si¢ rozne spotkania,
a nastgpnie zapytat radnego Gurdka ile zebran zrobit u siebie w klubie.

Radny Gurdek powiedzial, ze nie méwi tu o zebraniach. Budynek ma zy¢, powinny by¢
zabawy.

Radna Zackiewicz zapytata po co robi¢ zabawy chyba tylko po to, aby uczestnicy si¢ bili.
Ochrong trzeba wynajac 1 trzeba za nig zaptacic.

Radna Gozlinska powiedziata, ze nie do$¢, ze strazacy pracujg jako ochotnicy to jeszcze
maja organizowac zabawy?

Radny Gurdek powiedzial, Ze chcialby wiedzie¢ co okresla doktadnie budynek OSP?

Radny Gendek odpowiedzial, ze OSP jest to budynek ale tez strazacy. Nasi strazacy biora
udziat nie tylko w akcjach na terenie naszej gminy, ale rowniez w akcjach na terenie calego
powiatu np. na walach wislanych w Maciejowicach dyzury byty réwniez noca.



Radny Gurdek podal drugi przyktad wniosku na 2016 r. i jest to OSP Wola
Laskarzewska- remont budynku OSP i w tym: wymiana drzwi garazowych w budynku OSP,
odnowienie $cian i sufitéw, wykonanie c.0., wymiana instalacji elektrycznej i uwaza, ze to jest
straznica OSP i tam si¢ nalezg pienigdze z dotacji bo gmina jest ustawowo zobowigzana. Ustawa
przeciwpozarowa mowi o tym doktadnie i ze to jest straznica i tyle gmina powinna da¢ na
remont.

Radna Zackiewicz powiedziata ,,tyle a nie az”.

Radny Gurdek powiedziat, ze az, dlatego ze druhowie bronig nas i sg na kazde wezwanie.

Radny Popiotek powiedzial, ze nie rozumie dlaczego radny Gurdek rozroznia, ze w OSP
Wola Laskarzewska mozna zrobi¢ to wszystko co wymieniono, a w OSP Melanow nie. Zapytat
radnego jak to rozrdznia.

Radny Gurdek powiedziat, ze rozr6znia to ustawodawca, i1 skierowatl pytanie do radnego
Popiotka: ,,statut macie, co jest w nim napisane, jakg mozecie prowadzi¢ dziatalno$¢”.

Radny Popiotek odpowiedzial, ze kazda.

Radny Gurdek zapytat ,,czy nawet handlowg”.

Radny Popiotek odpowiedzial ze tak, i ze nie musi si¢ thumaczy¢ radnemu bo radny juz
chyba wie co to jest budynek OSP.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy sg jeszcze jakie$ uwagi.

Radny Chmielewski powiedziat, ze ,,32 tys. to nie duzo i nie mato. Jezeli OSP
W Melanowie tak preznie dziala, a my juz na poprzednich komisjach i sesjach chcieliémy
uzyska¢ jakie$ informacje odno$nie dziatalnosci, jakie$ sprawozdanie, ile odbyto si¢ imprez
okoliczno$ciowych, jakie pienigdze z nich uzyskano, badz ile wydano. Przydzielajac pieniadze
radni chcg wiedzie¢ jak zostaly wydatkowane. Faktycznie, ze jak w OSP Melanoéw cos$ si¢ dzieje
1 czy sg z tego dochody czy nie. Padlo stwierdzenie ze w tej straznicy duzo si¢ dzieje i jezeli sa
jakie$ imprezy i straznica jest wynajmowana to czy jest wynajmowany caly budynek. Straznica
to jest straznica i to sg konkretne pomieszczenia, a sgsiednie budynki to catkiem co$ innego.”

Radny Popiotek zapytat, ze jesli to jest calty budynek to jak to rozgraniczy¢.

Radny Chmielewski odpowiedzial, ,,ze normalnie na gospodarcze 1 mieszkalne”.

Radna Zackiewicz powiedziala, ze w OSP nie ma budynkéw mieszkalnych.

Radny Chmielewski odpowiedzial, ze nie powiedziat, ze w OSP s3 mieszkalne tylko
zarzucit radnej ze sama tak sobie dopowiedziata. To byto ogo6lne stwierdzenie, ze tak mozna
rozgraniczy¢ pomieszczenia, na garaze, kuchnie, tazienki.

Radna Gozlinska zapytata, jakie to ma znaczenie jesli wszystkie pomieszczenia sg
wykorzystywane podczas jednej imprezy i jakie ma znaczenie rozgraniczenie tych pomieszczen.

Radny Gurdek zapytatl, czy tam gdzie stoi woz bojowy 1 gdzie stoi caly sprzet gasniczy
teZ s pomieszczenia w czasie imprezy uzywane.

Radna Zackiewicz odpowiedziata, ze oczywiscie ze nie bo tam stoi woz bojowy.

Radny Gurdek stwierdzil, ze sami radni odpowiedzieli sobie co to jest remiza a co caly
budynek OSP.

Radna Zackiewicz powiedziala, ze ,,catos¢ to jest catosé.”

Radny Gurdek powiedzial, ze chciatby ustysze¢ jaka jest definicja 1 réznica miedzy
budynkiem a remiza — doktadnie tam gdzie stoi sprzet.

Radna Gozlinska zapytata ,jakie to ma znaczenie i co w zwigzku z tym 1 do czego
zmierzamy’.

Radny Gurdek powiedzial, ze chcialby uzyska¢ informacje poniewaz Statut kazdej
jednostki OSP na terenie gminy Laskarzew jest taki sam, tylko r6zni si¢ nazwa jednostki.

Hotatut mowi, ze od 2004 roku OSP sg stowarzyszeniami 1 dziataja w mysl ustawy
0 stowarzyszeniach i wolontariacie. Okres$la, ze moze mie¢ dziatalno$¢ odptatng lub nieodptatna.
Nieodptatna to sg dotacje z budzetu gminy a odptatna to jest w statucie zapisane np. imprezy
kulturalne, zabawy, teatry to wszystko ktére miesci si¢ w budynku OSP. Tylko my jako radni



gminy, ktorzy dbaja o majatek gminy rozdzielamy co jest dotacjami, ktére musza wptynac.
Zrobceie zabawe, a my wam dotozymy do tego co zarobiliscie.”

Radny Popiotek zapytat, co wtedy gdy straz straci lub bedzie musiata dotozy¢?

Radny Gurdek odpowiedzial radnemu Popiotkowi ,,proponuj¢ kupi¢ sobie trumne
1 polozy¢ si¢ i czeka¢ bo mozna jutro umrze¢”.

Przewodniczacy komisji poprosit radnego Chmielewskiego o wypowiedzenie si¢
w zwigzku z wystgpieniem Komendy Powiatowej Policji w Garwolinie o zakup pojazdu
stuzbowego, czy jest to zasadne.

Radny Chmielewski powiedzial, ze wypowie si¢ nie jako policjant ale jako radny, ,,ze
reguluje to ustawa o samorzadzie gminnym, gdzie mamy zalozenia wtasne — bezpieczenstwo”.

Radna Zackiewicz odpowiedziala ,,no wtasnie, a OSP to tez jest bezpieczenstwo dla calej
gminy”’

Radny Gurdek powiedzial do radnej Zackiewicz ze ,dziwi si¢ ze radna jako
Przewodniczaca Komisji Budzetu i Finansow nie wie ze to muszg by¢ dotacje i zadania wtasne.”

Nastegpnie przewodniczacy komisji przedstawil niektore zapisy wnioskéw do budzetu, ale
powiedzial, ze to sg tylko wnioski i nie wiadomo czy co$ z nich bedzie realizowane. Jesli bytyby
dotacje z zewnatrz to mozna by byto co$ realizowac.

Radny Chmielewski powiedziat, ze dziwi si¢, ze w tym projekcie nie zabezpieczono 273
tys. zI na remont drogi w Leokadii zgodnie z umowa.

Przewodniczacy rady gminy Pan Jerzy Btachnio powiedziat, Ze sg to tylko wnioski.

Radna Zackiewicz powiedziata, ze sam naglowek mowi, ze to sa tylko wnioski na 2016
rok 1 to nie jest wykaz z gminy tylko zestawienie wnioskow, ktore wptynety jako propozycje do
budzetu na 2016 rok, a ktore ztozyli mieszkancy poszczegdlnych sotectw i instytucje z terenu
gminy.

Pan Jerzy Blachnio wypowiedzial si¢ odnosnie remizy. Wyjasnit, ze w budynkach OSP
byly wydzielone $wietlice, aby uzyska¢ dofinansowanie na remont budynkéw w ktérych mozna
by byto si¢ spotka¢. W inny sposoéb nie mozna ubiega¢ si¢ o dofinansowanie z zewnatrz.

Radny Gurdek zapytat czy to OSP wystgpowatla o dofinansowanie.

Radny Popiotek odpowiedziat, ze tylko gmina moze ubiegac si¢ o takie dofinansowanie,
ze stowarzyszenie moze wystapi¢ o dofinansowanie, ale trzeba mie¢ swoj wktad finansowy.

Radny Gurdek zapytat, czy stowarzyszenia moga zaciggac kredyty.

Radna Zackiewicz odpowiedziala, ze ,,moga, ale kto by chciat zaciaga¢ kredyty?”

Radny Gurdek ,.to lepiej czeka¢ niech Wojt da 1 bedzie spoko;j™.

Radny Popiotek powiedziat, ze to radni decyduja na co zabezpieczy¢ srodki w budzecie
na dang inwestycje.

Radny Gurdek powiedziat ,,inZynierem budzetu jest Wojt 1 wykonawca jest Wojt. Rada
opiniuje 1 bez zgody Wojta nie zmienimy ani ztotowki w zapisie.”

Radna Gozlinska zapytata, ,,czy to jest madre, Ze nie do§¢ ze strazacy pracuja spotecznie
to majg jeszcze zaciggac kredyty”.

Radny Gurdek powiedzial, ,,ze nie sa ochotnikami bo sg w stowarzyszeniu.”

Radna Zackiewicz powiedziala ,,i co majg z tego, to jest praca spoteczna”.

Przewodniczacy Komisji zamknat dyskusje, na co radny Janusz Gurdek wyrazit
oburzenie, ze ,,na komisji nie mozna dyskutowac i1 na sesji nie mozna dyskutowac”, i ponownie
poprosil o wyjasnienie co to jest budynek OSP.

Przewodniczacy Komisji oglosit 5 minut przerwy.

Ad.3
Na salg obrad przybyta Skarbnik Gminy Pani Hanna Seremak.
Przewodniczacy Komisji wznowit obrady i powiedzial, ze komisja Rolnictwa jako



pierwsza na swoim posiedzeniu ustala wysokos$¢ podatkéw na 2016 rok. Wysokos$¢ podatkow
wigze si¢ z ustaleniem budzetu a pdzniej jego realizacjg poprzez inwestycje. Radni otrzymali na
pismie stawki podatkéw za rok 2015 wg. ustawy i wg. uchwaly rady gminy, jak réwniez stawki
podatkow na 2016 rok wg. ustawy. Przewodniczacy wyrazit opini¢, ze chcialby aby ustalanie
stawek podatkow poszio sprawnie. Zaproponowal, ze wspdlnie z Panig skarbnik beda
odczytywac poszczegolne pozycje a radni beda podawac swoje propozycje.

Skarbnik powiedziata, ze poszczegolne komisje proponuja stawki a pdzniej do projektu uchwaty
jest wyciggana S$rednia. Stawki musza by¢ uchwalone do konca listopada poniewaz musza
jeszcze w tym roku zostaé opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Mazowieckiego, aby mogty obowigzywac od stycznia 2016 roku.

Pan Tadeusz Gendek odczytat poszczegdlne pozycje podatkow i optat lokalnych i zapytat
jakie sg propozycje cztonkdéw komis;ji.

Radny Chmielewski powiedziat, aby stawki podatkéw pozostawi¢ bez zmian na
wysokosci z roku 2015.

Radny Gurdek powiedzial, ze jego zdanie jest takie samo.

Radny Gendek powiedziat, Ze chcialby, zeby stawki podatkow wzrosty chociaz troche.

Radna Zackiewicz podziela zdanie radnego Chmielewskiego, aby stawki podatkéw
pozostawi¢ bez zmian.

Radni Piotr Popiotek i radna Gozlinska sg rowniez zdania, aby wysoko$¢ podatkéw
pozostawi¢ na poziomie roku 2015.

Skarbnik wyjasnita, ze jezeli wigkszos¢ cztonkoéw komisji jest za tym, aby pozostawic
stawki podatkow na poziomie z tamtego roku, to nie ma potrzeby czytania poszczegdlnych
pozycji.

Nastepnie przewodniczacy komisji odczytal pozycje zestawienia i przedstawil propozycje
komisji.

Na obrady przybyta Pani Hanna Cichecka Sekretarz Gminy.

Radny Gurdek zapytal, ile mamy organizacji pozytku publicznego, bo jesli nie mamy to
mozemy ustali¢ wyzszg stawke podatku.

Skarbnik wyjasnita, ze ta stawka dotyczy gruntow pozostalych to znaczy ,,nie rolnikéw”
tj. osoby ktore posiadaja mniej niz 1 ha gruntdw 1 nie s3 rolnikami a grunty oznaczone sa
w ewidencji gruntow BI.

W sprawie stawek podatku od posiadania $rodkéw transportowych radni jednoglos$nie
wnioskowali, aby pozostawic je na wysokosci z roku 2015.

Przewodniczacy komisji poddal pod glosowanie propozycje stawek podatkéw i oplat
lokalnych. W glosowaniu radni oddali nastepujaca liczbe glosow: za 6, przeciw 0, wstrzymato
sie 0.

Przewodniczacy komisji poddat pod glosowanie propozycje stawek podatku od
posiadania $rodkoéw transportowych. W gltosowaniu radni oddali nastgpujaca liczbe glosow: za
6, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

Ad. 4

Gminng Strategi¢ Rozwigzywania Problemow Spolecznych dla Gminy Laskarzew na lata
2015-2024 omoéwita i wyjasnien udzielita Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Laskarzewie Pani Marzena Bielecka. Nastepnie zapytata czy radni maja pytania.

Radny Gurdek zapytat ile bylo zlozonych wnioskow o przymusowe leczenie o0sob
z problemem alkoholowym, czy nie byto wcale.

Kierownik osrodka odpowiedziata, ze w tej chwili nie moze udzieli¢ odpowiedzi, ale
przygotuje ja na sesje rady.



Radny Gurdek powiedziat, Ze na podstawie diagnozy sytuacji spotecznej gminy na 2014
rok wynika, ze najwigksza bolaczka jest ubostwo.

Pni Bielecka wyjasnita, ze tak, a ubdstwo rowna si¢ niski dochdd. Wyjasnita, ze pierwsza

przestanka, aby otrzymaé¢ pomoc z osrodka pomocy spotecznej jest dochod, ktory nie moze
przekracza¢ podanej kwoty. Jesli rodzina jest ponizej progu dochodu to jest juz ubostwo.
Jesli jest rodzina, ktorej dochod nie przekracza progu i sg ukryte dochody, a zyje im si¢ catkiem
dobrze i przychodza po pomoc bo Im si¢ nalezy najpierw przeprowadzany jest wywiad
srodowiskowy i wtedy zapada decyzja czy ta pomoc zostanie przyznana. Wszystko jest
sprawdzane. W rodzinach jest tez choroba, niepetnosprawnos¢, bezrobocie, matka samotnie
wychowujaca dzieci i wtedy samo ubdstwo nie jest powodem przyznania pomocy.

Radny Gurdek powiedzial, ze z analizy SWOT wynika, ze stabymi stronami gminy jest
komunikacja tj. modernizacja dr6ég, budowa chodnikow, Sciezek rowerowych, zasmiecanie
lasow.

Kierownik Os$rodka wyjasnita, ze to co odczytal radny Gurdek dotyczy
niewystarczajacych srodkow finansowych w gminie, aby to wszystko realizowac.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze przygotowany materiat Strategii jest obszerny.

Radny Gurdek zapytal, czy ta uchwata w sprawie Gminnej Strategii Rozwigzywania
Problemoéw Spotecznych dla Gminy Laskarzew na lata 2015 — 2024 jest obowiazkowa.

Kierownik GOPS odpowiedziala ze tak, poniewaz gmina musi posiadac taka strategig.

Przewodniczacy komisji poddat pod glosowanie przyjecie ~ Gminnej Strategii
Rozwigzywania Probleméw Spotecznych dla Gminy Laskarzew na lata 2015 — 2024.

Czlonkowie komisji oddali nastepujaca liczbg glosow: za 6 radnych, przeciw 0,
wstrzymato si¢ 0.

Ad.5

Gminny Program Wspierania Rodziny dla Gminy Laskarzew na lata 2015-2018
1 wyjasnien udzielita Kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Laskarzewie Pani
Marzena Bielecka.

Radny Gendek zapytat ile jest rodzin z ktérymi pracuje asystent rodziny.

Pani Bielecka odpowiedziata, Ze 4 rodziny.

Radny Gurdek zapytal czy ta uchwata nie powiela ustawy o pomocy spotecznej. Bo
przeciez mamy Gminng Komisje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, Zespot
Interdyscyplinarny 1 zapytal czy nadal bedziemy powiela¢ czynnosci kogo$ 1 na co juz
wyraziliSmy zgodeg.

Kierownik wyjasnila, ze w tym przypadku powotujemy si¢ na ustawe o wspieraniu
rodziny i sprawowaniu pieczy zastg¢pczej 1 to nas zobowiazuje do opracowania trzyletniego
programu 1 my musimy go mie¢, mimo ze si¢ to powiela. Strategia dotyczy catej gminy,
natomiast Program dotyczy dziecka i rodziny.

Radny Gurdek zadat pytanie czy podjecie tej Uchwaty jest obowigzkowe.

Kierownik odpowiedziata, ze tak.

Natomiast radny Gurdek odpowiedzial, ze jego zdaniem nie. Swoja wypowiedz popart
stwierdzeniem, ze uchwala nie odpowiada materialnie. ,,Gmina nie jest materialnie zmuszona do
jakichkolwiek pienigdzy.”

Sekretarz Gminy wyjasnita, ze migdzy innymi Wojewoda zobowigzal wszystkie gminy
do uchwalenia takiego programu i w ramach dobrej wspoOtpracy powinnismy go uchwalid,
poniewaz to od Wojewody otrzymujemy dotacje¢ na pomoc spoteczna.

Radny Gurdek powiedziat ,,to od niego dostajemy bo wycigga z kamizelki i nam daje ?”

Sekretarz gminy poprosita, aby radny tak nie méwit bo chyba sam nie rozumie co mowi.

Skarbnik gminy wyjasnita, ze wszystkie dotacje otrzymujemy od Wojewody.



Radny Gurdek powiedzial, ze ,Wojewoda stoi na strazy tego abySmy te dotacje
otrzymali, nic nam nie daje”.

Sekretarz gminy zapytata radnego Gurdka, co ma przeciwko temu zeby podjac te¢
uchwate.

Radny odpowiedziat, ze ,,nic, ale chodzi o to ze w ramach zadan wlasnych gminy
ustawodawca wyroznia zadania obowigzkowe co nawigzuje do zadan obligatoryjnych
I fakultatywnych. W tym projekcie programu nie ma ani stowa o gminie — jest powiat i jest
wojewodztwo. Gmina nic ze swoich dochodow nie daje — materialnie nie odpowiada. Daje to
jednostce samorzadowej mozliwos¢ rozstrzygniecia np. 7 do 8 za nie podjeciem uchwaty. Nikt
nam nie zarzuci zeSmy tego nie podjeli. Jesli nawet tego nie bedzie to jest ustawa, ktora jest
wyzej w hierarchii prawodawczej niz uchwata. Wigc mozemy caty czas opierac si¢ na ustawie.
Po co dublowa¢ jedno-drugim.”

Kierownik GOPS odpowiedziata, ze jesli mamy w ustawie o wspieraniu systemu pieczy
zastepcze] zapis, ze do zadan wilasnych gminy nalezy opracowanie Programu, a pozniej nie
bedziemy go mieli to beda z tego konsekwencje.

Radny Gurdek uwaza, ze nie bedzie Zzadnych konsekwencji, bo rada podj¢ta decyzje, ze
uchwata nie uzyskala poparcia to tez jest rozstrzygnigcie. Wojewoda nie moze nam zarzucic,
ze$my tego nie podjeli, bo ustawa nie mowi ze musimy.

Sekretarz powiedziata, ze nie ustyszata od radnego konkretnych argumentéw za tym zeby
tej uchwaty nie podejmowac.

Radny Gurdek uwaza, ze jest to powielanie i co t0 nam da, ze bedziemy mieli 10 uchwat,
ale zadna nie bedzie skuteczna. Miejmy jedna ale skuteczna.

Kierownik zapytata, czy to przeszkadza, ze w tym Programie s3 i GKRPA i Zespot
Interdyscyplinarny. Nie jest to z naszego widzi misie, ale wynika to z ustawy.

Radny Gurdek zapytat czy w tej przemocy w rodzinie znajduje si¢ tez dziecko.

Kierownik odpowiedziata, ze przede wszystkim dziecko.

Radny Gurdek powiedzial, ze ,,w ustawie nie ma ani jednego stowa o jednej ztotowce,
ktoéra musi wyptynaé z gminy. Jest powiat i jest wojewoda.”

Skarbnik powiedziata, ze gmina realizuje zadania wilasne na podstawie $rodkéw od
Wojewody.

Radny Gurdek zapytal, czy ,,gdyby padto takie rozwigzanie 7 za 8 przeciw uchwale czy
jest to rozstrzygniecie formalno-prawne? Jest to chore bo jesli opieram si¢ na ustawie i ja nie
mogg¢ nic zmieni¢ bo musz¢ wg ustawy to jesli ustawa bierze decyzje za mnie to niech bierze
1 odpowiedzialno$¢.”

Przewodniczacy komisji poddat pod glosowanie zaopiniowanie projektu uchwaty
w sprawie Gminnego Programu Wspierania Rodziny dla Gminy FPaskarzew na lata 2015 —
2018.

W glosowaniu radni oddali nastgpujaca liczbe glosow: za 4 radnych, przeciw 1,
wstrzymato si¢ 1.

Ad. 6

Przewodniczacy komisji powiedzial, ze punkt ,,Wspotpraca z organizacjami rolniczymi
w zakresie szkolen rolniczych w okresie jesienno-zimowym” byl przyjety w planie pracy komisji
na miesigc listopad 2015 r. Powiedzial, ze jest w kontakcie z Panig Hanng Gatadyk, ktora
poinformowata go, Ze szkolenia beda przeprowadzane w okresie zimowym, poniewaz w OKresie
letnim rolnicy nie maja czasu. W miesigcu styczniu 2016r. zostanie przeprowadzony kurs
chemizacyjny, natomiast w miesigcach styczen, luty, marzec zostang przeprowadzone szkolenia
informacyjne, jak wypetni¢ wniosek na PROW na 2016 rok, aby otrzyma¢ dofinansowanie na
modernizacje gospodarstwa rolnego 1 zakup maszyn.



Szkolenia odbywac si¢ beda albo w urzedzie gminy, albo w wyznaczonych salach na terenie

gminy.
Beda rowniez organizowane szkolenia i pogadanki dla K6t Gospodyn oraz Olimpiady .

Ad.7

Analize spraw w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi tj. $ciggalno$¢ optat
omoéwita skarbnik gminy Pani Hanna Seremak. Nastgpnie przedstawita radnym zestawienie
sporzadzone w zwigzku z ta analizg. Radni otrzymali zestawienie na pismie.

Ad. 8

Radny Gurdek zapytat co dalej z projektami uchwat o pojemnikach na odpady komunalne
i zwolnieniach z optat w zwigzku z niskim dochodem mieszkancow.

Radny Gendek odpowiedzial, ze uchwata o pojemnikach nie ma sensu poniewaz optata
za odpady komunalne jest naliczana i pobierana od mieszkanca.

Radny Gurdek jako przyktad podat sklepikarza, ktory ma pojemnik np. 600 1 ale nie ma
za niego optaty. Mieszkaniec ma pojemnik 1201 i ptaci od osoby.

Sekretarz wyjasnita, ze sklepikarz ma obowigzek sam zawrze¢ umowe z odbiorca
odpadéw komunalnych a my nie musimy bra¢ na siebie tej odpowiedzialnosci i obowigzku
okreslania wielkosci 1 odptatnos$ci za pojemnik.

Radny Gurdek powiedziat ,,to nie jest obowiagzek tylko okreslenie ze za dany pojemnik
placi sie tyle a tyle”.

Sekretarz odpowiedziala, ze gmina ma ustalong gérna granic¢ oplaty za dany pojemnik.

Radny Gurdek zapytat ,,a co z firmami, ktére prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w domu
mieszkalnym, czy mozna wtedy wystawic¢ 5 ton i tez zabiorg?”

Sekretarz odpowiedziala, ze jesli jest to osoba fizyczna to moze wystawi¢, a odbiorca
odpadow musi je odebrac.

Radny Gurdek stwierdzit, ze wielko$¢ worka zalezy od ilosci mieszkancow na danej
nieruchomosci.

Sekretarz odpowiedziata, ze nawet jesli 4 osobowa rodzina wystawi 10 workéw to
odbiorca zabierze wszystkie.

Radny Gurdek poruszyt sprawe ,,letnikéw”.

Sekretarz odpowiedziata, Ze juz kilkakrotnie otrzymywal odpowiedzi na pisma,
w ktorych zwracal si¢ o wyjasnienie tej kwestii, ale nadal nie rozumie tych wyjasnien.
Nieprawda jest, ze gmina ponosi straty finansowe w zwiazku z letnikami, co tez radny miat
wyjasnione na pismie.

Dalszg dyskusj¢ przerwal Przewodniczacy Komisji.

Ad. 9

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Komisji Pan Tadeusz Gendek zamknat
obrady Komisji.

Na tym protokot zakonczono i1 podpisano.

Protokolowala Przewodniczacy Komisji

E. Jaworska Tadeusz Gendek
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WNIOSEK O SPROSTOWANIE | UZUPELNIENIE
PROTOKOLU Z POSIEDZENIA KOMISJI ROLNICTWA,
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odbytego w dniu 15 wrzesnia 2015 roku

Wobec stwierdzenia, iz protokdt nie odzwierciedla faktycznego przebiegu
Komisji Rolnictwa, Lesnictwa, Gospodarki Zywnosciowej oraz Ochrony Srodowiska
Rady Gminy taskarzew z dnia 15 wrzeénia 2015 roku, na podstawie § 50 ust. 1
wzwiazku z § 37 ust. 1 Statutu Gminy taskarzew (stanowigcego zatgcznik do
Uchwaty Nr XXXVII/215/14 Rady Gminy taskarzew z dnia 25 wrzesnia 2014 roku),
sktadam wniosek o sprostowanie ww. protokoltu. Przede wszystkim po raz kolejny,
zbyt pézno zostat on dostarczony cztonkom Komisji, przez co w konsekwencji nie
mieli oni mozliwoséci szczegdtowego zapoznania si€ z jego tredcig, a zndw sg duze
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rozbieznosci pomiedzy tym, co jest w protokole, a tym, co faktycznie byto na ww.
terminie. Oczywiscie, po raz kolejny jest tak, ze obradom Komisji Rolnictwa nie
przewodniczy jej Przewodniczacy Pan Tadeusz Gendek, a Sekretarz Gminy Pani
Hanna Cichecka, ktéra na kazdym kroku komentuje, wnosi uwagi, zastrzezenia,
a przeciez zgodnie, zaréwno ze Statutem Gminy taskarzew, jak i z Ustawg
o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 roku, to Przewodniczacy Komisji
prowadzi jej obrady, a Sekretarz Gminy moze zabra¢ jedynie gtos w sytuacii, kiedy
sie ja o coé spyta (jest tzw. ,glosem doradczym’), a nie wchodzi w nie swoje

kompetencje.

W zwigzku z powyzszym wnosze o sprostowanie protokotu w zakresie:
Ad. 3.

Sprostowaé omyitke pisarskq w zakresie btednie wpisanego numeru
Zarzadzenia Wojta Gminy Laskarzew i skreslic Nr: 47" i wpisaé prawidtowy Nr: ,48”
w sprawie Informacji z wykonania budzetu gminy za pierwsze péirocze 2015 roku.

Wykresli¢ trzeci akapit i w jego miejsce wpisac: ,Radny Gurdek powiedziat, ze
ma pytanie w sprawie noty, o ktorej méwita Pani Skarbnik, czy kwota 637 tysiecy
ztotych to jest kara za to, ze firma nie wykonata zadania, do ktdrego zostata
zobowigzana i zeszta z budowy”?

Przed zdaniem: ,Skarbnik powiedziata, ze tak”, dodaé zdanie: ,Radny Gurdek
zapytal, czy jest to jedna kara, czy jest ich wigcej?” Nastepnie dodac: .Pani Skarbnik
odpowiedziata, ze to jest taka kwota, bo byty wystawione dwie noty — jedna byta na
koniec czerwca, bo do korica maja mieli wykonaé to zadanie. Nie wykonali, wigc na
koniec czerwca, na koniec potrocza zostata wystawiona. P6zniej zostata wystawiona
na koniec lipca, ale informacja przyszta w trakcie lipca, wigc zostata skorygowana”.

Po zdaniu: ,... pienigdz czy nie”, doda¢ zdanie: ,Radny Gurdek spytat, czy tam
sie co$ dzieje, czy jaka$ sprawa jest tam zatozona, oddadzg te pienigdze, nie
oddadzg, zaptacg, nie zaptaca, czy co$ jest w tym kierunku robione?, Pani Skarbnik
odpowiedziata — to znaczy do tej pory nie byto wykonane, w tej chwili to moze i by
trzeba byto sie do nich zwr6ci¢, nalezatoby ich moze poda¢ do sadu. Do tej pory jak
sie toczyly rozmowy z nimi, no to oni nas straszyli, ze to my im utrudnialiSmy warunki,
ze wyptacono im za mato pienigdzy za wykonane prace, ze oni s3 pokrzywdzeni.
Wiec my tam zamierzamy co$ z tym zrobi¢. A na razie to ten, w tamtym roku zostaty

wystawione noty, wiec najprawdopodobniej powinnismy p6j$¢ do sadu”.



Przed zdaniem: Najpierw muszg zapa$¢ decyzje ...", wstawi¢ zdanie: ,Wiec
musi tu zapas¢ jakas decyzja, zanim sie bedziemy sadzi¢. Czy Rada, czy jak tam po
prostu, czy warto rozpoczyna¢ te¢ wojne, czy nie. Ja tam jeszcze czekam na jakas
decyzje. Na razie jeszcze nie wystali$my, na razie nic sie jeszcze nie przedawnito.
Tak, ze nie jest jeszcze wystawione pismo. Firma no nie wiem na jakim jest etapie,
czy firma jeszcze figuruje, czy nie, chyba nie dostaliémy zadnej odpowiedzi”. Radna
Zackiewicz powiedziata: ,Nie ma firmy”. Radny Chmielewski stwierdzit: ,To nie ma od
kogo zadac?”.

Po zdaniu: "W6jt Gminy odpowiedziat ...”, doda¢ zdanie: ,Firma ogtosita stan
upadtosci Z tego co wiadomo, to nie ma kontaktu z prezesem firmy, jest kontakt
z kierownikiem budowy, z tym, ze tez sie z nim pozegnali”. Pani Skarbnik dodata; ,Na
razie wszystkie pisma wracaty, te ponaglajace, bo my tam pisma wysylalismy”.

Radny Mariusz Chmielewski spytat: ,Czy sad nie natozyt na niego syndyka
masy upadtosciowej? Bo moze by¢ postepowanie w trakcie”.

Po wypowiedzi radnego Chmielewskiego, dodaé: "Wéjt Gminy powiedziat —
my nie bylismy jedynag gming”.

Radny Mariusz Chmielewski powiedziat: ,My mozemy w kazdej chwili zadaé
swoje zados$céuczynienie za niewykonanie zgodnie z umowa. A przed ewentualnym
ztozeniem do sgdu, to i tak trzeba procedure zachowaé i pismo przedprocesowe
wystac. Jezeli bylby syndyk masy upadto$ciowej przez sad powotany, to i tak
w pierwszej kolejnosci maja instytucje panstwowe, znaczy urzad skarbowy przede
wszystkim w zalegtosci, a nastepnie wszystkie instytucje samorzadowe”.

Wojt Gminy: ,My jesteSmy ostatnia instytucjg, w ktérej wykonywali prace”.

Pani Skarbnik: ,Banki ich cigaja, bo my wystawialiSmy noty. No na ten czas
byto, ale jeszcze nie jest wystawione”.

Po zdaniu: ,Radny Gurdek powiedziat, ze jesli nie sprobujemy ..”, dodaé
zdanie: ,Radny Chmielewski - firma musiata mie¢ jaki§ majatek”.

Po zdaniu: Skarbnik Gminy powiedziata, ze rozpatrujemy ..", dodaé kolejne
zdanie: ,Na tg chwile to juz wiemy, ale nie byly zinwentaryzowane jeszcze te prace.
Trudno powiedzie¢, na jakim etapie oni to zostawili”.

Zamiast stobw  wypowiedzianych przez radnego Chmielewskiego:
.postepowanie sgdowe odnosnie firmy”, wstawi¢ prawidfowe stowa, ktére wowczas



wypowiedziat radny: ,postepowanie sadowe odnoénie ich upadiosci”. Po stowach:
,pod licytacje”, doda¢ stowa: ,czy nie. Teraz to my mozemy tak gdybac”.

Skarbnik powiedziata: ,My mozemy wystepowaé o swoje, a wszystko inne, nikt
nas chyba nie bedzie informowat".

Radny Chmielewski dodat, ,ze z chwila kiedy bylibysmy strong
w postepowaniu, to musimy by¢ informowani o stanie”,

Wojt Gminy powiedziat: ,ze jest tak, ze podobno zmarta zona. Firma stata
najprawdopodobniej na corke i zone, w czesci, bo miatem kontakt z kierownikiem
budowy, po tym rozstaniu naszym. On miat w jaki§ sposéb utrudni¢ nam ukorczenie
naszej inwestycji, bo uwazat, ze on to dobrze prowadzit i ze to byto prowadzone
w dobry sposdb i za mato pieniedzy mu wyptacilismy”.

Radny Chmielewski spytat: ,W jaki sposéb miat to utrudni¢™?

Pani Skarbnik: ,No miat nas do sgdu podawac. Na wszystkich rozmowach,
ktore sie toczyly, to on miat nas podawac do sadu”.

Wojt Gminy dalej odpowiedziat: ,My tam czekaliSmy, ze on do nas wystagpi, on
nie wystapit i zrealizowali$my inwestycje. Ludzie korzystajg teraz z tego,
z kanalizacji”.

Radny Chmielewski zapytat: ,A pani mecenas analizowata tg sprawe™?

Pani Skarbnik odpowiedziata: ,No ja juz ja informowatam, zeby sig
zastanowié, czy na tym juz etapie mozemy sktadaé. Ja to schowatam, jako dowod,
z tego mozna bedzie skorzystaé. To jest 637.394,16 ztotych”.

Radny Chmielewski: ,To nie sa drobne”, na co Pani Skarbnik odpowiedziata:
.no to nie sg drobne. To sg kary. To jest w sumie za bardzo krotki okres, bo to byt
bardzo wysoki procent, byt wysoki procent kosztow inwestycji. My takie wystawiliSmy
i oni sie na to zgodzili, wiec tak byta zawarta umowa. | zgodnie z umowa, stawka jest
wyliczona zgodnie z umowa. Oni rozpoczynajac boj o to, to beda sie toczyly”.

Radny Chmielewski: ,To w kwestii Woéjta powinno by¢ zwrocenie sig do sgdu
na jakim etapie jest postgpowanie, czy jest przyznany syndyk masy upadto$ciowsj.
Jesli tak, to do niego sie zwrécic jako wierzyciel, a dalej niech juz postepowanie trwa.
Jezeli nie nabierzemy sprawy tempa, to jak nie zaczniemy, to nic nie dostaniemy,
a tak istnieje jaka$ nadzieja, ze bodaj w czesci uzyskamy tg kwote”.

Pani Skarbnik odpowiedziata: ,No najprawdopodobniej moze by¢ tak”.



Radny Chmielewski: ,No nie w catosci, ale w czesci. Nie znamy ani wartosci,

ani majatku catego dtuznika, wiec trudno cokolwiek powiedziec¢”.

Ad. 4.

Po pigtym akapicie doda¢ dalsze wyjadnienia radnego Chmielewskiego: ,Czy
mamy taki kosztorys, ile by kosztowato przygotowanie wstepnie takiej inwestycji, czyli
trzeba zaczgC od sporzgdzania map, tych dokumentéw? lle czasookresu to by

wymagato, zgody ochrony Srodowiska, etc. Czy mamy co$ takiego, taki wstepny

kosztorys”?
W siédmy akapicie wykresli¢ zdanie: ,Radny Chmielewski powiedziat, ze
obliguje ...", a wstawi¢: ,Radny Chmielewski powiedziat, ze obliguje Woéjta do

ponownego przygotowania postepowania inwestycyjnego, chociaz od map zaczaé.
Wiadomo, ze to nie bedzie z dnia na dzien: geodeta, postepowanie, oszacowanie,
aby Rada potem miata ewentualnie debaty nad tym, jakie$ alternatywy - czy z tej, czy
z tej”.

Po ésmym akapicie, dodaé zdanie: ,Radny Chmielewski powiedziat - Po co
ludzie maja sktada¢ wnioski, skoro my to mamy jako zadania state”. Radny Gurdek
dodat: ,Obliguje nas to”, dalej radny Chmielewski: ,Dla mnie to jest sprawa zenujaca,
zeby ludzie sig upominali o cos, co im sie nalezy z urzedu. Ptaca podatki, mieszkajg
w naszej gminie ... Taki projekt to wlasnie od Wéjta powinien wyjs¢ z inicjatywy do

Rady”.

Kazdy akt prawa miejscowego musi byé zgodny z kazdg normg prawng rangi
ustawowej. Jedynym wyjatkiem od tej zasady mogtaby by¢ wyraZzna regulacja
konstytucyjna. Aktem prawnym, ktory okresla relacje miedzy statutem gminy
a ustawg o dostepie do informacji publicznej jest konstytucja, a takze to, iz z tresci
art. 11 b Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj.: Dz. U.
2013.594) nie mozna wprowadza¢ wyjatkéw wzgledem regulacji konstytucyjnej. Art.
87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku nie pozostawia
natomiast watpliwosci, iz kazdy akt prawa miejscowego (takze statut gminy) musi by¢
zgodny z kazdg ustawa. Niczego nie zmienia w tym zakresie instytucja delegaciji
ustawowej, jako ze realizacja takiej delegacji musi respektowac cato$¢ regulacji rangi
ustawy, nie tylko za$ regulacje zawarta w ustawie delegujacej (w tym wypadku
w ustawie o samorzgdzie gminnym). W istocie spér dotyczy przestrzegania zasady
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zawartej w art. 8 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej”. Zatem relacja migdzy statutem gminy a ustawa
odostepie do informacji publicznej wynika z Konstytucji, a nie z ustawy
o samorzadzie gminnym. Co za tym idzie, statut gminy musi by¢ zgodny z ustawa
o dostepie do informacji publiczne;.

Regulacja statutu gminy moze wigc tylko konkretyzowac ustawe o dostepie do
informacji publicznej w przedmiocie regulacji zasad dostgpu i korzystania
z protokotéw sesji rady gminy i protokotéw posiedzeri komisji rady gminy. Statut
gminy nie moze takze naruszaé ani powielaC przepisow rozporzadzen
wykonawczych do ustaw, gdyz sg one potozone w hierarchii systemu zrédet prawa
wyzej niz akty prawa miejscowego (migdzy innymi statut gminy). W szczegoInosci
statut gminy musi w petni respektowac przepisy ogolnopolskie dotyczace kwestii
technicznych zwigzanych z funkcjonowaniem Biuletynu Informacji Publicznej zawarte
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia
2007 roku w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. Nr 10, poz. 68).

Kazda osoba zainteresowana moze wystgpi¢ do wdjta z wnioskiem
o udostepnienie protokofu w formie papierowej lub elektronicznej, jesli ta druga
wersja istnieje. Wojt powinien udostepni¢ protokét niezwtocznie, nie pozniej jednak
niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, jezeli protokét nie moze by¢ udostepniony, wojt
powiadamia w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku o powodach opOznienia oraz
o terminie w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia
ztozenia wniosku. Nie kazde jednak wyjasnienie organu bedzie w tym wypadku
usprawiedliwieniem wystarczajacym prawnie. Przyktadowo zdaniem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nie bedzie nim choroba protokélantki, ktora
wskutek tego nie mogta sporzadzi¢ ostatecznej wersji protokotu z sesji, po uprzednim
jego spisaniu (poczynieniu notatek) w trakcie sesji. Sady administracyjne uznajg takie
wyjasnienie organu wykonawczego gminy (wojta) za forme jego bezczynnosci.
,Powyzsze oznacza, ze z formag bezczynnosci mamy réwniez do czynienia, gdy
organ wskutek uchybien w zakresie zapewnienia nalezytej organizacji pracy
i funkcjonowania kierowane] przez siebie instytucji doprowadza do sytuacji

nieuzasadnionej zwioki w wytworzeniu dokumentu stanowigcego informacje



publiczng" (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. IV SAB/WTr
22/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wobec powyzszego protokoty zaréwno z posiedzen Komisji, jak i z Sesji Rady
Gminy winny byé przesytane radnym niezwtocznie, nie pézniej jednak niz w terminie
7 dni od dnia posiedzenia komisji lub sesji, aby nikt z radnych nie mogt zarzuci¢, ze

nie mogt sie zapoznaé z ich trescia i ustosunkowac sig do nich.

Mariusz C EWSKI Janusz GURDEK
. AL ?uwbl



