Uchwala Nr XX11/124/2017
Rady Gminy Laskarzew

z dnia 28 lutego 2017 roku

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Mariusza Chmielewskiego i Janusza Gurdek
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) oraz art 18 ust.2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym( Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.)
Rada Gminy Laskarzew postanawia, co nastgpuje:

§ 1.
Udzieli¢ odpowiedzi na skarge z dnia 30 stycznia 2017 roku do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie skierowang przez Mariusza Chmielewskiego 1 Janusza
Gurdek na bezczynnosé Rady Gminy Laskarzew zgodnie z zalgcznikiem do uchwaly.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza sie¢ Wojtowi Gminy Laskarzew.

§3.

Uchwala wechodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy

Kowalsku Mt

Agnieszika Kow



Laskarzew, dnia 28 lutego 2017r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie, Wydzial 11

ul. Jasna 2/4

00 - 013 Warszawa

1. Mariusz Chmielewski

2. Janusz Gurdek

Organ I:
Rada Gminy w Laskarzew

reprezentowana przez Wojta
Gminy Laskarzew Mariana Janisiewicza

Organ II
Wojewoda Mazowiecki

(adresy stron w aktach sprawy)
ODPOWIEDZ NA SKARGE NA BEZCZYNNOSC RADY GMINY EASKARZEW

WRAZ ZE SKARGA NA DECYZJE WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
z dnia 30 stycznia 2017r.

W odpowiedzi na skarge na bezczynnosci Rady Gminy Laskarzew wraz ze skarga na decyzje
Wojewody Mazowieckiego z dnia 30 stycznia 2017r. (dalej: skarga) sporzadzona przez
Mariusza Chmielewskiego oraz Janusz Gurdek wnoszg o:

1. odrzucenie skargi;
ewentualnie, w razie nieuznania, ze skarga podlega odrzuceniu wnosze o:

2. oddalenie skargi w catosci w stosunku do Rady Gminy Faskarzew;

3. dopuszezenie dokumentow wskazanych pod pozycja ,,Dowdd” w tresci odpowiedzi na
skarge;

4. zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

W ocenie Organu [ skarga jest niedopuszczalna zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i
merytorycznym.

I. Zarzuty formalne.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze brak odpowiedzi na wezwanie nie powoduje stanu
bezczynnosci organu. Jak wskazano w postanowieniu NSA z dnia 8 sierpnia 2006r., sygn. akt
II OSK 1009/06 ,,Przepis art. 33 § 2 Prawa o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi
wprowadza dwa terminy do whniesienia skargi; pierwszy termin dotyczy sytuacji, gdy wiasciwy
organ udzielil odpowiedzi na wezwanie (termin ten wynosi 30 dni i liczy sie od dnia
doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie) oraz drugi termin, ktory dotyczy sytuacji, gdy
organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie (termin ten wynosi 60 dni i liczy si¢ od dnia
whiesienia do organu wezwania do usuniecia naruszenia). Analiza tego przepisu prowadzi do
whniosku, ze po wniesieniu wezwania do usunigcia naruszenia rozpoczyna juz bieg drugi z tych
terminow, jezeli jednak przed jego uplywem organ doreczy odpowiedz na wezwanie, termin
ten staje sie bezprzedmiotowy, a rozpoczyna bieg fermin trzydziestodniowy liczony od dnia
doreczenia odpowiedzi na wezwanie. Jezeli natomiast organ nie dorgczy odpowiedzi na
wezwanie przed uphywem 60 dni od dnia wniesienia wezwania, to w tym terminie (60 dni od
dnia wniesienia wezwania) powinna by¢ wniesiona skarga. Tak rozumiane terminy
zaskarzenia, o ktérych mowa w art. 53 § 2 Prawa o postepowaniu przed sqgdami
administracyjnymi, majq zastosowanie takze do wnoszenia skargi na uchwale rady gminy.
Nalezy przy tym podkreslic, iz skarge wnosi sie na uchwate rady gminy, a nie na odpowiedz
na wezwanie do usunigcia naruszenia lub bezczynno$é rady gminy w zakresie udzielenia
odpowiedzi na wezwanie. Wezwanie ma na celu jedynie umozliwienie radzie gminy
zalatwienia sprawy bez koniecznosci wnoszenia skargi do sqdu.”

Z powyzszego wynika, ze odpowiedz organu w danej sprawie aktywuje jedynie terminy do
wniesienia skargi na sama uchwale, o ile taka uchwala moze byé objeta kontrolg Sadu
Administracyjnego. Ponizsze dodatkowo potwierdza wyrok WSA w Rzeszowie dnia 1
grudnia 2016r., LEX nr 2162385 (bedacego kontynuacjg przyjetej linii orzeczniczej m.in.
wyrok NSA z dnia 23 lipca 2014r., sygn. akt II FSK 1874/12), w ktoérym wskazano:
~Wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, przewidziane w art. 52 § 3 p.p.s.a., nie jest
instytuciq postegpowania administracyjnego (nie jest srodkiem zaskarzenia), lecz formalnym
wymogiem wniesienia skargi. Nie stanowi zatem realizacji zasady dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego. Jego istotq i celem jest stworzenie dodatkowych mozliwosci
autorewizji wlasnego dzialania organu administracji publicznej, ktéry podjgt akt lub dokonat
kwestionowanej czynnosci i to tylko i wylgcznie w zwigzku z zagrozeniem wniesienia skargi
do sqdu administracyjnego. Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa jest zatem konstrukcjg
postgpowania  sqdowoadministracyjnego, ktorej funkcje nie odpowiadajq funkcjom
przypisywanym Srodkom zaskarzenia. Majqgc z kolei na uwadze tres¢ art. 53 § 2 p.p.s.a
odpowiedz na wezwanie nalezy uznaé za informacje zwrotng przybierajgceq postaé pisma
procesowego w sprawie sqgdowoadminisiracyjnej.”

W ocenie Organu I Skarzacym nie przystuguje w danej przedmiotowe] sprawie skarga na
bezczynnosé organu, jako ze brak odpowiedzi na wezwanie do usuniecia prawa nie powoduje
takiego stanu. 7 tego powodu, skarga winna zosta¢ odrzucona.

W razie uznania przez tutejszy Sad, ze skarga na bezczynnos¢ organu przystuguje, Organ I
podnosi, ze zaskarzona uchwala nie zostala podjgta w sprawie, ktora mogtaby byé



przedmiotem postgpowania przed tutejszym Sadem. Z calg pewnoscia uchwata ta nie miedei
si¢ w zakresie podstawy prawnej podanej przez Skarzacych tj. art. 3 § 2 pkt. 8 ustawy prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, odwolujacej si¢ do pkt. 1 — 4 oraz 4a tego
artykutu. Podkreslenia wymaga fakt, ze to na Skarzacych lezy cigzar dowodu wykazania, ze
dana uchwala miesci si¢ w zakresie wskazanej przez nich podstawy, innymi stowy — ze jest
aktem, ktory podlega kontroli sadéw administracyjnych. Jak wynika z wezwania do usuniecia
naruszenia prawa z dnia 5 grudnia 2016r. Skarzacy kwalifikuja zaskarzona uchwate jako inne
niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczgce
uprawnieri lub obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa, z wylgczeniem aktéw Ilub
czynnosci podjetych w ramach postgpowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia
14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) oraz
postgpowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z péin. zm.) oraz postepowan, do ktérych majq
zastosowanie przepisy powolanych ustaw.

Organ I nie widzi zadnej podstawy do uznania, ze zaskarzona uchwala miesci sie we
wskazanej kategorii, zatem z tego wzgledu skarga powinna zostaé odrzucona.

Uprzedzajac fakty nalezy wskaza¢, ze Organ I nie moze by¢ réwniez bezezynny na podstawie
101a ustawy o samorzadzie gminnym. Jak wskazuje Andrzej Matan w komentarzu do art.
101a, system LEX, ,, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, wyd. III Dolnicki Bogdan
(red)” .Czynnosci, o jakich mowa w art. 10la w.s.g., to czynnosci nakazane prawem
powszechnie obowigzujqcym, w tym aktem prawa miejscowego (np. statutem gminy)
okreslajgcym obowiqzki organu gminy. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie skargi na
bezczynno$¢ na podstawie art. 101a w zw. z art. 101 w.s.g., gdy organ gminy nie wykonuje
czynnosci wynikajgcych z przepisu okreslajgcego mozliwosé, a nie obowigzek wszczecia z
urzedu i przeprowadzenia postgpowania administracyjnego (postanowienie WSA w Krakowie
z dnia 24 listopada 2009 r., III SAB/Kr 62/09). Podstawq prawng, z kidrej wynikaé moze
obowigzek wykonywania czynnosci, nie moze byé rozstrzygniecie organu administracji, a w
szczegdlnosci rozstrzygnigcie nadzorcze, o jakim mowa w art. 91 ust. 1 u.s.g. (wyrok WSA w
Gdansku z dnia 8 lutego 2007 r., II SAB/Gd 59/06, OSP 2009, z. 3, poz. 30).”

Z powyzszego wynika, ze organ musi by¢ zobowigzany do wykonania czynnosci
powszechnie obowigzujagcym przepisem prawa. W_przedmiotowej sprawie Organ I nie tylko
nie jest zobowigzany zadnym terminem (zatem skarga na bezczynno$é jest
bezprzedmiotowa), Organ nie jest zobowiazany w ogéle do podijecia jakiejkolwiek czynnosei.
Zauwazy¢ nalezy, ze z obszernych wywodow Skarzacych wynika, Ze podstawg skargi jest
brak udzielenia pisemnej odpowiedzi na wezwanie do naruszenia prawa z dnia 5 grudnia
2016r. Biorgec pod uwage brak podstaw prawnych do wniesienia skargi, to jedynie na
marginesie nalezy wskaza¢, ze zaden organ nie ma obowiazku udzieli¢ odpowiedzi na pismie
na takie wezwanie do naruszenia prawa. Organowi nie jest znana podstawa prawna takiego
zadania, nie zostala ona roOwniez wskazana w tresci skargi.




Gdyby jednak przyjac za zasadng podstawe prawna wskazang przez Skarzacych (w wezwaniu
do usunigcia naruszenia prawa jest to art. 3 § 2 pkt. 4, to wskaza¢ nalezy, ze to wezwanie
zostato dorgczone z naruszeniem terminu okreslonego w art. 52 § 3 ustawy o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi/. Termin wynosi 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy
dowiedziat si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci. Sesja
Rady Gminy Laskarzew odbyta si¢ w dniu 17 listopada 2016r, a wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa datowane jest na 5 grudnia 2016r. i w tym dniu zostalo doreczone
bezposrednio Organowi I.

Zatem uzna¢ nalezy, 7e nie dochowano wymaganego terminu. co rdéwniez powinno
skutkowaé odrzuceniem skargi,

II. Zarzuty merytoryczne.

Niemniej jednak, z ostroznosci procesowej, ponizej odnosze sie merytorycznie do tredci
skargi.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, Zze popieram w calej rozciaglosci stanowisko Wojewody
Mazowieckiego wyrazone w pismie z dnia 16 stycznia 2017r. (dotaczone do skargi). W
uzupekieniu tego pisma wskazuje jak nizej.

W ocenie Organu [ uchwaty na sesji w dniu 17 listopada 2016r. zostaty podjete prawidtowo.
Dowdd: protokot z sesji z dnia 17 listopada 2016r.

Zgodnie z tezg wyroku Sadu Najwyzszego, Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7
marca 1993r., sygn. akt III ARN 56/95 ,,Rada gminy jest wladna uchwalié ograniczenie
liczbowego skladu swoich komisji, przy czym okolicznosé, ze w wyniku wyboréw radny nie
zostat czlonkiem zadnej z komisji, nie moze by¢ utozsamiona z naruszeniem prawa.” W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnia: ,,(...) rady terenowe mogqg swobodnie
ksztaltowal swe struktury wewnetrzne (takze i komisje), przy czym wyjgtki od tej zasady
muszq zosta¢ wyraznie okreslone w ustawie. Oznacza to, ze ich Zrédiem nie powinny byé
domniemania, ani interpretacje. Z kolei wyrazny przepis art. 21 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
terytorialnym postanawia rowniez, ze rady powolujq state i dorazne komisje do okreslonych
zadan, ustalajqe ich przedmiot dzialania i sktad osobowy. W $wietle powyzszych przepiséw
wydaje si¢ jasne, iz rady mogq swobodnie okresla¢ zaréwno przedmiot dzialania
komisji, jak i ich sklad Ow termin "sklad" rozumie¢ nalezy przede wszystkim Jako
uprawnienie do ustalenia liczhowego skiadu komisji w zaleinoSci od liczby radnych i
konkretnych poitrzeb, inne bowiem ewentualne ograniczenia (np. co do plci, wieku,
wykszialcenia etc.) moglyby stosunkowo latwo staé si¢ przedmiotem skarg, jako
naruszajgce zasady rownosci. Nie ma wige Zadnych podstaw, by uznawaé, iz Rada
Miejska w L. naruszyta jakikolwiek przepis prawa, ustalajgc gérng liczbowg granice
skladu swych komisji do dwunastu 0séb. Jak zreszig jest miesporne, za przyjeciem tego
ograniczenia glosowali wszyscy obecni radni, takze zatem i ci, ktérzy w rezultacie tego



ograniczenia i kolejnych glosowan znalezli sig poza skladem komisji, co wiasnie
spowodowalo zaskarzenie konkretnej uchwaly Rady dotyczqcej ustalenia skladu jednej
z nich. Nie ma jednak powodow, by sytuacje takg okreSlaé jako naruszajgeg prawo.
Drugi powdd, dla kiérego NSA wuznal niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly Rady
Miejskiej w L., to okolicznos$¢, iz jeden z radnych nie zostal wybrany do zadnej z komisyi,
co zgodnie z poglgdem Sqgdu narusza przepis art. 24 ustawy o samorzgdzie fe-
rytorialnym. Przepis ten stanowi, iz radny obowigzany jest braé udzial w pracy rady
gminy i jej organow (..) do ktérych zostalt wybrany(..). Zgodzi¢ sie jednak nalezy z
twierdzeniem rewizji nadzwyczajnej, iz przepis ten stwarza dla radnego obowigzek
udzialu w pracach organdw gminy tylko wowczas, jesli zostal do tych organow wybrany.
Nie stwarza jednak w zadnym wypadku uprawnienia radnego do wybrania go do
konkretnego organu, lub nawet do ktoregokolwiek z organdw rady, a tym bardzief
roszczenia o wigczenie go do skfadu konkretnego organu, czego mdglhy dochodzic w
drodze sqdowej. W istocie rzeczy taka inferprefacja przepisu art. 24 ustawy prowa-
dzitaby do praktycznego zakwestionowania zasady, iz komisje rady pochodzq z wybo-
row, i ze tvlko radni decydujq o tym, kto konkretnie wejdzie w ich sklad Gdyby zas
wejscie w sklad komisji rady mozna bylo uzyska¢ w drodze procesu sgdowego, zna-
czyltoby to, ze w tym zakresie "panstwo demokracji" moze byé zastepowane przez
"panstwo sqdow”, co w Swietle cyt. przepisu art. 24 ust. 1 ustawy musialoby byé - tak
jak w innych przypadkach sqdowej koniroli nad wyborami - bardzo wyraznie przewi-
dziane przez konkretny przepis ustawowy. Takiego zas przepisu nie ma i w Swietle
systemowej wykiadni calosci przepisow rozdzialu 3 ustawy nie ma tez zadnych podstaw
do kreowania go w drodze interpretacji. Zasadg jest bowiem swoboda rady w ksz-
taftowaniu swych organdw, a odmienne rozwigzania mogg mie¢ Ivlko wyjgtkowy
charakter. Mozna tu zresztg na marginesie zauwazyé, iz w rozpatrywanej przez NSA
sprawie wcale nie musialo dochodzi¢ do wewngtrznych konflikiéw, wystarczyto by rada,
okreslajgc gorng granice skladu liczhowego komisji opatrzyta te zasade dodatkowym
warunkiem, ze kazdy radny ma obowigzek uczestniczenia co najmniej w skladzie jednej
komisji (co mozna nawet by bylo uznaé za racjonalne). Skoro tak si¢ jednak nie stalo, to
tego rodzaju obowigzku nie mozina obecnie kreowac ex post w drodze wqipliwej
interpretacji. Jesli bowiem zglasza sie swq kandydature do jakichkolwiek wybordéw, to
oczywiste jest, ze w rzeczywiScie wolnych wyborach mozna byé wybranym lub tez nie,
ale sam fakt niewybrania kogos nie moze by¢ utozsamiany z naruszeniem prawa.

Powyzszy stan faktyczny jest identyczny ze stanem faktycznym niniejszej sprawy, a jego
ocena prawna pozostaje nadal aktualna. Zatem przyjaé nalezy, ze Organ | moze dowolnie
okre$laé skiad komisji, a Skarzacym nie przyshuguje roszczenie o wiaczenie do sktadu

jakiejkolwiek komisji.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie miata miejsca bezczynno$é
Organu, a skarga jest bezzasadna merytorycznie. Biorge pod uwagg powyzsze wnoszg
i wywodze jak dotychczas.



Zalgczniki:
1. 3 odpisy odpowiedzi na skarge na bezczynnos¢ rady Gminy FPaskarzew wraz
z zalgcznikami,

2. dokumenty wskazane pod pozycja ,,Dowdd” w tredci niniejszej odpowiedzi na skarge.

Wiceprzewodniczqca Rady Gminy

Vovolske

Agnieszka Kowalska



