Uchwala Nr XV/81/2016
Rady Gminy Laskarzew

z dnia 25 maja 2016 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Mariusza Chmielewskiego i Janusza Gurdek
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r. poz. 270 ze zm.) oraz art. 18 ust.2 pkt, 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r. poz. 446 ) Rada Gminy
Paskarzew postanawia, co nastgpuje:

§ 1.
Udzieli¢ odpowiedzi na skarge z dnia 18 kwietnia 2016r. do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie skierowana przez Mariusza Chmielewskiego i Janusza
Gurdek na bezczynnos¢ Rady Gminy Laskarzew, zgodnie z zatacznikiem do uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Laskarzew.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Jergy Blachnio



sygn. akt: I KO/Wa 148/16

Laskarzew, dnia 25 maja 2016r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie, Wydazial 11

ul. Jasna 2/4

00 - 013 Warszawa

Skarzacy:
1. Mariusz Chmielewski

2, Janusz Gurdek

Organ:
Rada Gminy Laskarzew

Reprezentowana przez Wojta
Gminy Laskarzew
Mariana Janisiewicza

zastgpowana przez radce prawnego
Eweg Foryszewskg

(adresy stron w aktach sprawy)

ODPOWIEDZ NA SKARGE NA BEZCZYNNOSC RADY GMINY EASKARZEW

Dziatajac w imieniu Mocodawcey, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa (w
zalgczeniu) w nawigzaniu do pisma tutejszego Sadu z dnia 25 kwietnia 2016r. (dorgczonego
Organowi w dniu 28 kwietnia 2016t.), w odpowiedzi na skarge na bezezynno$¢ Rady Gminy
Laskarzew z dnia 18 kwietnia 2016r. sporzadzona przez Mariusza Chmielewskiego oraz

Janusz Gurdek wnosze o:

Z dnia 18 kwietnia 2016r.

1. odrzucenie skargi z powodu naruszenia terminu do jej wniesienia;

Z ostrozno$ci procesowej, razie uznawania, ze termin do wniesienia skargi zostat zachowany,

WNOSZ¢ 0:

1. oddalenie skargi w catosci;
2. dopuszczenie dokumentéw wskazanych pod pozycjg ,,.Dowdd” w treci odpowiedzi na

skarge;



3. zasgdzenie kosztow postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

W ocenie Organu skarga jest nie tylko bezpodstawna, ale rowniez zawiera braki formalne,
ktore winny powodowac jej oddalenie. Dodaé¢ nalezy, ze Organ zaprzecza wszelkim faktom
wskazanym w tresci skargi, poza wyraznie przyznanymi w niniejszej odpowiedzi.

Nadmieniam, ze pomijam milczeniem wszelkie odniesienia osobiste Skarzacych, jako ze nie
majg zwigzku ze sprawa i komentowanie ich bytoby przejawem braku profesjonalizmu.

I. Zarzuty formalne.

Zgodnie z art. 53 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej:
ppsa) termin do wniesienia skargi to co do zasady 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu
rozstrzygnigcia w sprawie. § 2 w/w artykutu wskazuje, ze w przypadkach, o ktorych mowa w
art. 52 § 3 1 4, skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi
organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na
wezwanie, w terminie szes$édziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie
naruszenia prawa. Przepisy te stosuje si¢ do art. 101a ustawy o samorzadzie gminnym (dalej:

usg).

Stan faktyczny sprawy wyglada nastgpujaco, zgodnie z tredcia skargi, jak i zgodnie z aktami
bgdacymi w posiadaniu  Organu (doprecyzowanie jest konieczne, ze wzgledu na
przemilezenie faktow przez Skarzacych i niejasne przedstawienie w samej skardze):

» 12 maja 2015r. — Skarzacy zlozyli do przewodniczacego Rady Gminy Laskarzew
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa;

» 8 lipca 2015t — Skarzacy zlozyli do Wojewody Mazowieckiego skarge na bezczynnosé
Rady Gminy Laskarzew;

» 23 lipca 2015r. — Wojewoda Mazowiecki przekazal skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego;

» 17 wrzesnia 2015r. — skarga Skarzacych (Organ nie potwierdza otrzymania tej skargi) —
brak jest danych w jakiej sprawie i do kogo zostata ona skierowana;

» 29 wrzednia 2015r. — zwrot akt do Rady Gminy Laskarzew przez Wojewodzki Sad
Administracyjny i zwrot tych akt przez przewodniczacego Rady Gminy Skarzacym
(Organ zaprzecza, ze zwrocit je Skarzacym omytkowo);

» 22 pazdziernika 2015r. — wyslanie skargi z dnia 8 lipca 2015r. oraz akt do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego;

» 10 listopada 2015r. — zwrot akt oraz oryginatu skargi z dnia 17 wrzesnia 2015r. przez
Wojewode Mazowieckiego;

» 20 kwietnia 2016r. — zlozenie przez Skarzacych skargi z dnia 18 kwietnia 2016r. do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Z powyzszego wynika, ze Skarzgcy nie zachowali wymaganego w art. 53 ppsa zaréwno w §
L, jaki i w § 2, terminu. Przedmiotowa skarga zostata ztozona prawie rok po wezwaniu z dnia



12 maja 2015r., ktére de facto zostalo rozpatrzone przez Organ, o czym w pkt. II niniejszej
odpowiedzi. Niezachowanie terminu do wniesienia skarei powstato wylacznie z winy
Skarzacych, na skutek kierowania skargi do niewtasciwych organdow.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze Skarzacy pomineli posrednictwo Organu przy ztozeniu
skargi. Zgodnie z najnowszym orzecznictwem nie prowadzi to do jej odrzucenia, istotne jest
Jednak dla zachowania terminu na wniesienie skargi. Niemniej jednak, w przedmiotowej
sprawie termin na zlozenie skargi i tak nie zostat zachowany.

Biorge pod uwage powyzsze, wnosze o odrzucenie skargi z powodu niezachowania przez
Skarzacych terminu do jej wniesienia.

W razie uznania przez tutejszy Sad, ze skarga zostala zlozona w terminie, z ostroznosci
procesowej podnoszg, brak podstaw prawnych do wniesienie skargi przez Skarzacych.

Zgodnie z art. 101a ust. 1 usg Przepisy art. 101 stosuje sig odpowiednio, gdy organ gminy nie
wykonuje czynnosci nakazanych prawem albo przez podejmowane czynnosci prawne lub
Jaktyczne narusza prawa 0sob trzecich.

Jak wskazuje Andrzej Matan w komentarzu do art. 101la, system LEX, , Ustawa o
samorzqdzie gminnym. Komentarz, wyd. Il Dolnicki Bogdan (red,)” »Czynnosci, o jakich
mowa w art. 101a u.s.g., to czynnosci nakazane prawem powszechnie obowigzujgcym, w tym
aktem prawa miejscowego (np. statutem gminy) okreslajgcym obowigzki organu gminy. Nie
Jest natomiast dopuszczalne oparcie skargi na bezezynnosé na podstawie art. 101a w zw. z
art. 101 us.g, gdy organ gminy nie wykonuje czynnosci wynikajgcych z przepisu
okreslajgcego  mozliwosé, a nie obowigzek wszezgcia z urzedu I przeprowadzenia
postgpowania administracyjnego (postanowienie WSA w Krakowie z dnia 24 listopada 2009
r., I SAB/Kr 62/09). Podstawq prawng, z kidrej wynikaé moze obowiqzek wykonywania
czynnosci, nie moze byé rozstrzygnigcie organu administracji, a w szczegdlnosci
rozstrzygnigcie nadzorcze, o jakim mowa w art. 91 ust. 1 u.s.g. (wyrok WSA w Gdarsku z dnia
& lutego 2007 r., Il SAB/Gd 59/06, OSP 2009, z. 3, poz. 30).”

Zaden z obowiazujacych powszechnie przepisow prawa, w tym rowniez Statut Gminy
Laskarzew, nie nakladaja na Rade Gminy badz jej przewodniczacego terminu w jakim ma by¢
rozpatrzony projekt uchwaty, takze ten zlozony przez radnych. Zatem nie istnieje zaden
powszechnie obowigzujacy przepis prawa, ktéry pozwalalby na zastosowanie art. 101a usg w
zw. z art. 101 usg

Jak wynika z powyzszego, art. 101a usg nie ma w przedmiotowej sprawie zastosowania,
zatem wskazac nalezy, ze skarga nie ma oparcia w przepisach prawa.

Powyzsze braki formalne, w ocenie Organu, powoduja, e skarga nie powinna zostaé
rozpatrzona, a wrecz powinno nastgpic jej odrzucenie. Jednak z daleko posunigtej ostroznosci
procesowej ponizej odnoszg si¢ do zarzutéw materialnych tj. do naruszenia terminu na
rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania



konsultacji spotecznych z mieszkaficami Gminy Laskarzew wraz z uzasadnieniem te]
uchwaty.

IL Zarzuty materialne.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze Rada Gminy Laskarzew, pomimo uznania, ze
pisma kierowane przez Skarzacych nie maja zadnych podstaw prawnych, w dniu 29 czerwca
2015r. (czyli przed wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa) podjela uchwale wyjasniajaca
Jej stanowisko, co Skarzacy pomijajg w tresci skargi.

Projekt uchwaty Rady Gminy Laskarzew w sprawie okreglenia zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji spotecznych z mieszkanicami Gminy Laskarzew zostat podpisany przez 5 radnych
(zgodnie ze statutem Rady Gminy inicjatywe uchwatodawcza ma co najmniej 4 radnych). Do
pierwszego projektu grupy radnych przestano 13 uwag. W odpowiedzi zostat przestany drugi
projekt podpisany tylko przez dwoch radnych, odbiegajacy w swej tresci w sposob zasadniczy
od pierwszego projektu. Na zgdanie radnego, ktory podpisat zmieniony projekt udzielono
dodatkowych wyjasnien. Przewodniczacy Rady Gminy zazadal przedlozenia pelnomocnictwa
lub podpisania drugiego projektu przez wszystkich wnioskujacych radnych. W przeciwnym
razie drugi projekt nie mogt zosta¢ poddany pod glosowanie, gdyz nie spetnial wymogdéw w
zakresie inicjatywy uchwatodawczej. Do sesji nie wplynelo stosowne petnomocnictwo,
natomiast dwoch radnych ztozylo o$wiadczenie o wycofaniu swoich o$wiadezed woli w
zakresie poparcia dla pierwszego projektu i zaprzeczylo, aby w ogéle kiedykolwiek popierato
drugi projekt.

Dowéd: - oswiadczenie radnej Agnieszki Gozlinskiej z dnia 12 czerwea 2015r. oraz
oswiadczenie radnego Przemystawa Sieranskiego z dnia 15 czerwea 201 5r.

Rada Gminy po zapoznaniu si¢ z trescia w/w oswiadczen wyrazita zgode na wycofanie
oswiadczen woli przez dwoéch radnych (przegtosowano stanowisko z zapisem do protokotu).
W zwiazku z powyzszym zaréwno projekt pierwszy, jak i drugi nie byt poddany pod
glosowanie, a Rada Gminy obradowata nad projektem trzecim, przedtozonym przez Wéjta
Gminy. Wobec powyzszego udzielono informacji radnym o mozliwosci zglaszania zmian do
przediozonego przez Wojta projektu, w trakcie sesji czuwano przy prawidlowym
sformutowaniu wnioskéw o zmiang projektu uchwaty (6 poprawek, ktére zostaly poddane
pod glosowanie i nieprzyjete przez Rade Gminy).

Skarzacy zlozyli wezwanie do usunigcia naruszenia prawa w postaci, ich zdaniem, blednego
zakwalifikowania jako kolejnego, wniosku ztozonego w dniu 28 kwietnia 2015r., do ktérego
zalaczono projekt uchwaly ws. okreslenia zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji
spolecznych z mieszkaricami Gminy F.askarzew wraz z naniesionymi poprawkami.

Rada Gminy Faskarzew powyzsze wezwanie rozpatrzyla na naj blize] sesjii Rady Gminy od
wplyniecia wniosku.




Dowdd: wyciag z Protokotu Nr VIII/2015 z Sesji Rady Gminy Laskarzew odbytej w dniu 29
czerwca 2015 roku w godzinach od 11.00 — 17.45

Na Radzie Gminy nie cigzy obowiazek udzielenia odpowiedzi na wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa, ale postanowita nie skorzysta¢ z prawa do milczenia, aby jeszcze raz
wyjasni¢ Skarzacym zajete stanowisko i podjeta stosowng uchwate, a powody swojej decyzji
wskazata w uzasadnieniu.

Dowdd: uchwata nr VIII/38/2015 z dnia 29 czerwca 2015r. w sprawie rozpatrzenia wezwania
do usunigcie naruszenia prawa

Wydaje sig, ze Skarzgcy raz wskazujg date 17 marca 2015r. jako czas liczenia blizej
nieokreslonego terminu na zatatwienie przez Rade Gminy Laskarzew sprawy, a nastepnie
argumentujg odnosnie terminu do zatatwienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa. Jak
wynika z tresci samej skargi oraz z powyzszych wyjasnien sam projekt uchwaty zlozony
przez Skarzgcych byl przedmiotem analizy organu i nie zostal przyjety z przyczyn
formalnych. Niestety Skarzacy nie przyjeli wyjasnien i wystosowali 12 maja 2015r. wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa. Organ, pomimo braku takiego obowigzku, postanowit
dodatkowo wyjasni¢ sprawe i podjat przytoczona powyzej uchwate,

W ocenie Organu Skarzgcy uporczywie myla termin wykonania okreslonej czynnosci
natozony przepisami prawa z terminem okreslonym w wezwaniu do usuniecia naruszenia
prawa. Ewentualna bezczynnos¢ organu moze mie¢ miejsce wylacznie przed wezwaniem do
naruszenia prawa, w innym wypadku samo wezwanie bytoby bezcelowe — musi zaistnieé
zdarzenie je uzasadniajgce. Wspomnie¢ nalezy, ze w zasadzie sama skarga nie precyzuje w
ktérym momencie doszto do bezczynnosci organu i przyczyn tej bezezynnosei. Skarzacy nie
wskazujg przepiséw naruszonych przez Organ, zatem w tym kontekscie trudno przeprowadzié
kontrargumentacje.

Nadmieni¢ na marginesie nalezy, ze Skarzacy przeprowadzaja argumentacje prawna co do
terminow (dwa ostatnie strony skargi) niejako w oderwaniu do stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy. Trudno polemizowaé z przekopiowanym fragmentem artykuhu (bez
podania zrddla) ze strony hup://www.samorzad. lex.pl/czytaj/-/artvkul/do-wezwania-w-celu-

usuniecia-naruszenia-stosuje-sie-przepisy-o-terminach-zalatwiania-spraw-w-postepowaniu-
administracyjnym-ii-osk-1108-11/print omawiajacym wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w odniesieniu do zupelnie innego stanu faktycznego, zatem pozostawiam
ten wywdd bez komentarza.

Jak wynika z powyzszego, Rada Gminy, pomimo braku cigzacego na niej obowiazku,
wykazala si¢ maksymalnie dobrg wola, aby wyjasni¢ Skarzacym nie tylko podstawy swojej
decyzji, ale rowniez obowiagzujacy porzadek prawny. Podkreslenia wymaga fakt, ze projekt
uchwaty Skarzacych nie zostat przez Rad¢ Gminy przeoczony, tylko z przyczyn formalnych
nie moégt zosta¢ rozpatrzony, o czym Skarzacy zostali wyczerpujaco poinformowani.



Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie miata miejsca bezezynnosé
Organu, a skarga nie ma podstaw w obowigzujagcym prawie procesowym, jak réwniez jest
bezzasadna merytorycznie. Biorge pod uwage powyzsze wnosze i wywodzg jak dotychczas,

Ewa Foryszewska

radca prawny

Zalaczniki:

1. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej od petnomocnictwa w
wysokosei 17 z1;

2. 2 odpisy odpowiedzi na skarge na bezczynno$é rady Gminy Laskarzew wraz z
zalacznikami;

3. Dokumenty wskazane pod pozycja ,,Dowdd” w tresci niniejszej odpowiedzi na skarge.



