UCHWALA NR XV/80/2016
RADY GMINY LASKARZEW
z dnia 25 maja 2016 roku

w sprawie odmowy rozpatrzenia sprzeciwu z dnia 29 lutego 2016r. dotyczacego nie
uwzglednienia wniosku radnego Mariusza Chmielewskiego o sprostowanie i uzupelnienie
protokotu Komisji Rolnictwa, Lesnictwa, Gospodarki Zywnosciowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 25 czerwca 2015r. oraz uznania za bezzasadne wezwanie Janusza Gurdek 1 Mariusza
Chmielewskiego do usuniecia naruszenia prawa z 18 kwietnia 2016r.

Na podstawie art. 52 § 3 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r. poz. 270 ze zm.) oraz § 15
ust. 1 1 § 39 ust 1 Statutu Gminy Laskarzew stanowigcego zalgeznik do uchwaly Nr
XXXVII/215/14 Rady Gminy Laskarzew z dnia 25 wrzesnia 2014 roku w sprawie
uchwalenia statutu Gminy Laskarzew (Dz. Urz. Woj. Maz. 2014, poz. 10120) Rada Gminy
Paskarzew postanawia, co nastgpuje:

§1

1. Odmoéwi¢ rozpatrzenia sprzeciwu zlozonego w trybie § 37 ust. 2 Statutu Gminy
Laskarzew przez radnego Mariusza Chmielewskiego dotyczgcego nie uwzglednienia jego
wniosku o sprostowanie i uzupelnienie protokotu Komisji Rolnictwa, Le$nictwa,
Gospodarki Zywnosciowej i Ochrony Srodowiska z dnia 25 czerwca 2015r. na
posiedzeniu w dniu 23 lutego 2016r.

2. Uznaé za bezzasadne wezwanie do usuniecia naruszenia prawa z dnia 18 kwietnia 2016r.
zlozone w trybie art. 52 § 3 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
roku Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 poz. 270 ze
zm.) przez radnego Mariusza Chmielewskiego i Janusza Gurdek

3. Uzasadnienie stanowiska okreslonego w § 1 ust. 1 i 2 stanowi zalgcznik do uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Uzasadnienie

Tryb zazaleniowy na niezalatwienie lub przewlekle prowadzenie postepowania wskazany w
art. 37 § 112 kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: kpa) dotyczy wylgcznie spraw
rozpatrywanych w trybie kodeksowym, w sprawach indywidualnych, gdzie prowadzone jest
postgpowanie zgodnie z przepisami kpa. Rada Gminy nie prowadzi postepowan, nie wydaje
np. decyzji, uprawnien takich nie ma réwniez przewodniczacy Rady. Tym samym, sitg rzeczy
takim rozstrzygnigciem nie moze by¢ objety sprzeciw ziozony przez radnego Mariusza
Chmielewskiego dotyczacy nie uwzglednienia jego wniosku o sprostowanie i uzupetnienie
protokotu Komisji Rolnictwa, Lesnictwa, Gospodarki Zywnosciowej i Ochrony Srodowiska z
dnia 25 czerwca 2015r. na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2016r.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze powolany w samej tresci sprzeciwu tryb z § 37 Statutu Gminy
Laskarzew nie odnosi si¢ do protokotow komisji, a dotyczy wytgcznie protokotu z sesji Rady
Gminy. Sprzeciw dotyczy protokotu Komisji Rolnictwa, Lesnictwa, Gospodarki
Zywno$ciowej i Ochrony Srodowiska, a zaden zapis Statutu nie pozwala na odpowiednie
stosowanie tych zapisow do protokolow powstatych na komisjach, zatem réwniez ten tryb
nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie.

W przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania rowniez art. 3 § 2 pkt. 4 ppsa. Jak wskazuje
Jan Pawel Tarno. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, wyd,
V, komentarz do art. 3 ppsa. system LEX, ,,Zasadnicze znaczenie ma wiec io, czy akt zostal
podjety przez organ jednostki samorzqdu terytorialnego, i czy sprawa, w kiérej akt ten zostal
podjety, jest sprawq z zakresu administracyi publicznej. Nalezy przy tym mieé na wzgledzie, ze
ta kategoria akidw nie obejmuje rozstrzygnie¢ w sprawach z zakresu administracji publicznej

zatatwianych w drodze decyzji administracyjnych (zob. art. 102 u.s.g. i art. 89 u.s.p.).”

Prawda jest, Ze w/w przepis stanowi katalog otwarty, jednak zaskarzany akt lub czynnosé, aby
by¢ aktem administracji publicznej musi spetnia¢ nastepujace warunki (za Tadeuszem Wo$
(red.), Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. V,
komentarz do art. 3 ppsa, system LEX):

1., akt lub czynnos¢ nie moze mie¢ charakteru decyzji lub postanowienia wydawanych w
postgpowaniu jurysdykcyjnym, egzekucyjnym lub zabezpieczajqcym i zaskarzalnych na
podstawie art. 3 § 2 pkt 1-3. W tym kontekscie warto zwrécié uwage na poglagd wyrazony
w postanowieniu skladu siedmiu sedziow NSA z 14 stycznia 2009 r. (I GPS 7/2008,
LexPolonica nr 2038984, ONSAiWSA 2009, nr 3, poz. 31). W postanowieniu tym NSA
zwrdcil uwage, ze podczas gdy decyzja administracyjna stanowi oswiadczenie woli
organu administracji publicznej, akt lub czynnosé, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4, sq

czynnosciami wykonania (vealizacji) prawa, podejmowanymi wtedy, gdy stosunek prawny



nie wymaga konkreiyzacji, poniewaz zostal uksztaltowany bezposrednio przepisami
prawa;

akt lub czynno$¢ muszq mie¢ charakter zewnetrzny, tj. muszq byé skierowane do podmiotu
niepodporzqdkowanego organizacyjnie ani stuzbowo organowi wydajqcemu dany akt lub
podejmujgcemu dang czynnosé (por. wyrok NSA z 4 lutego 1998 r., 11 SA 136 7/97, ONSA
1998, nr 4, poz. 139 i postanowienie NSA z 15 grudnia 2010 r., II GSK 8/201 0,
LexPolonica nr 2473579);

akt Iub czynnosé muszq by¢ skierowane do indywidualnego podmiotu; poza zakresem art.
3 § 2 pkt 4 pozostajq wige akty o charakterze generalnym (np. obwieszczenie o rejestracji
przedpoborowych) (por. réwniez J. Swigtkiewicz, Komentarz do ustawy o Naczelnym
Sqdzie  Administracyjnym, Warszawa 1995, s. 52; J. Zimmermann, Glosa do
postanowienia NSA z 24 marca 1998 r., Il SA 1155/97, LexPolonica nr 334652, OSP
1999, nr 9, s. 448-449 i M. Bogusz, Pojgcie aktéw lub czynnosci z zakresu administracji
publicznej dotyczqcych przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajgcych z przepiséw prawa w rozumieniv art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA, Sam.
Ter. 2000, nr 1-2, 5. 180-181 i postanowienie NSA z 15 grudnia 2010 r., II GSK 8/2010,
LexPolonica nr 2473579, odmiennie M. Jaskowska, Wiasciwosé sqdow..., s. 587-591: por.
takze uchwale skladu siedmiu sedziow NSA z 13 pazdziernika 2003 r., OPS 4/2003,
LexPolonica nr 364363, ONSA 2004, nr 1, poz. 8);

akt lub czynno$¢ muszq mieé charakter publicznoprawny, poniewaz - zgodnie z art. 3 § 2
pkt 4 - zakresem tego przepisu objete sq ,akty i czynnosci z zakresu administracji
publicznej”. Skarga z tego przepisu moze wiec dotyczyé aktéw i czynnosci tych
panstwowych i niepanstwowych jednostek organizacyjnych, ktére sq uprawnione do
prowadzenia dziatalnosci mieszczqcej si¢ w zakresie pojecia , dziatalnosé administracji
publicznej”. Jak juz (por. uwagi 2-16 do § I art. 3) ustalono - w aspekcie podmiotowym -
do prowadzenia dzialalnosci mieszczqcej sie w  zakresie tego pojecia jest
uprawniona szeroka i zréinicowana wewnetrznie kategoria organdéw administracji
publicznej w ujeciu funkcjonalnym. Oznacza to, ze szerokie jest spektrum Jjednostek
organizacyjnych prowadzqcych ,, dziatalnosé administracji publicznej” podlegajgcych
kontroli sqdéw administracyjnych. W takim tez szerokim - w aspekcie podmiotowym -
zakresie podlega¢ bedq kontroli sqdu administracyjnego akty i czynnosci na podstawie
art. 3 § 2 pkt 4 (por. réowniez M. Bogusz, Pojecie aktéw..., s. 177-1 78). W aspekcie
przedmiotowym w zakresie aktéw i czynnosci z art. 3 § 2 pkt 4 nie mieszczq si¢ wszelkie
przejawy dzialania organdow administracji publicznej podlegajgce kwalifikacji jako
czynnosci prawne w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego [por. postanowienie NSA z
21 lutego 1997 r., I SA 264/97, LexPolonica nr 325117, ONSA 1997, nr 4, poz. 182 i
uchwale skladu siedmiu sedziow NSA z 17 czerwca 1997 r., FPS 2/97. LexPolonica nr
325090, ONSA 1997, nr 4, poz. 147 oraz M. Bogusz, Pojecie aktéw..., s. 178-179 i B.



nie wymaga konkretyzacji, poniewaz zostal uksztaltowany bezposrednio przepisami
prawa;

akt lub czynnos¢ muszq mie¢ charakter zewnetrzny, tj. muszq by¢ skierowane do podmiotu
niepodporzqdkowanego organizacyjnie ani stuzbowo organowi wydajgcemu dany akt Iub
podejmujgcemu dang czynnos¢ (por. wyrok NSA z 4 lutego 1998 r., II SA 1367/97, ONSA
1998, nr 4, poz. 139 i postanowienie NSA z 15 grudnia 2010 r., II GSK 8/2010,
LexPolonica nr 2473579);

akt lub czynno$¢ muszq byc skierowane do indywidualnego podmiotu; poza zakresem art,
3§ 2 pkt 4 pozostajq wige akty o charakterze generalnym (np. obwieszczenie o rejestracyi
przedpoborowych) (por. réwniez J. Swigtkiewicz, Komentarz do ustawy o Naczelnym
Sqdzie  Administracyjnym, Warszawa 1995, s. 52, J. Zimmermann, Glosa do
postanowienia NSA z 24 marca 1998 r., II SA 1155/97, LexPolonica nr 334652, OSP
1999, nr 9, 5. 448-449 i M. Bogusz,Pojecie aktow lub czynnosci z zakresu administracyi
publicznej dotyczqcych przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajgcych z przepiséw prawa w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA, Sam.
Ter. 2000, nr 1-2, 5. 180-181 i postanowienie NSA z 15 grudnia 2010 r., Il GSK 8/2010,
LexPolonica nr 2473579, odmiennie M. Jaskowska, Wiasciwos¢ sqdow..., s. 587-591; por.
takze uchwale skladu siedmiu sedziow NSA z 13 pazdziernika 2003 r., OPS 4/2003,
LexPolonica nr 364363, ONSA 2004, nr 1, poz. 8);

akt lub czynnos¢ muszq mie¢ charakter publicznoprawny, poniewaz - zgodnie z art. 3 § 2
pkt 4 - zakresem tego przepisu objete sq , akty i czynnosci z zakresu administracji
publicznej”. Skarga z tego przepisu moze wiec dotyczyé aktéw i czynnosci tych
panstwowych 1 niepanstwowych jednostek organizacyjnych, kitére sq uprawnione do
prowadzenia dzialalnosci mieszczqcej sie w zakresie pojecia ,,dziatalnosé administracji
publicznej”. Jak juz (por. uwagi 2-16 do § I art. 3) ustalono - w aspekcie podmiotowym -
do prowadzenia dzialalnoSci mieszczqcej sie w  zakresie tego pojecia  jest
uprawniona szeroka i zréinicowana wewngtrznie kategoria organdw administracyi
publicznej w ujeciu funkcjonalnym. Oznacza to, ze szerokie jest spektrum jednostek
organizacyjnych prowadzqcych ,, dziatalnos¢ administracji publicznej” podlegajgcych
kontroli sqdow administracyjnych. W takim tez szerokim - w aspekcie podmiotowym -
zakresie podlega¢ bedq kontroli sqdu administracyjnego akty i czynnosci na podstawie
art. 3 § 2 pkt 4 (por. rowniez M. Bogusz, Pojecie aktéw..., s. 177-178). W aspekcie
przedmiotowym w zakresie aktow i czynnoSci z art. 3 § 2 pkt 4 nie mieszczg sie wszelkie
przejawy dzialania organdw administracji publicznej podlegajgce kwalifikacji jako
czynnosci prawne w rozumieniu przepisow prawa cywilnego [por. postanowienie NSA z
21 lutego 1997 r., I SA 264/97, LexPolonica nr 325117, ONSA 1997, nr 4, poz. 182 i
uchwale skladu siedmiu sedziow NSA z 17 czerwea 1997 r., FPS 2/97, LexPolonica nr
325090, ONSA 1997, nr 4, poz. 147 oraz M. Bogusz, Pojecie aktéw..., s. 178-179 i B.



Adamiak, Z problematyki wlasciwosci sqdow administracyjnych (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.),
ZNSA 2006, nr 2, 5. 15]. Kryterium ,, z zakresu administracji publicznej” oznacza, ze w
zakresie wlasciwosci sqddéw administracyjnych mieszczg sie akty lub czynnosci
zawierajqce element wladztwa administracyjnego. Dzialanie wladcze to takie, w kidrym o
tresci uprawnienia lub obowigzku przesqdza jednostronnie organ wykonujgcy
administracje publiczng, a adresat jest zwigzany tym jednostronnym dziataniem. Tak tez
przvigt WSA w Gdansku w wyroku z 13 paidziernika 2009 r. (I SA/Gd 220/2009,
LexPolonica nr 2288973). Z kolei jednostronne dzialanie jest zagwarantowane
mozliwoscig stosowania Srodkéw przymusu panstwowego. Te trzy elementy nie zawsze
muszq wystgpic¢ Igcznie. Wystarczajgey do zakwalifikowania aktu lub czynnosci jako aktu
Iub czynnosci z zakresu administracji publicznej jest element jednostronnosci dziatania,
od ktérego uzaleznione jest korzystanie z uprawnienia (por. B. Adamiak, Z problematyki
wlasciwosci..., s. 15 i wyrok WSA w Olsztynie z 20 wrzesnia 2006 r., II SA/Ol 456/2006,
LexPolonica nr 418482);

5. akt lub czynno$é musi ,, dotyczyé¢” uprawnien lub obowigzkow, wynikajgeych z przepisow

prawa.”

Nalezy wskazaé , ze odpowiedZz Rady Gminy na sprzeciw i na zazalenie nie ma charakteru
aktu publicznoprawnego, poniewaz nie spetnia zadnego z w/w kryteriow.

O porzadku obrad decyduje przewodniczacy Rady Gminy i kieruje sprawy na posiedzenia
rady w spos6b umozliwiajacy sprawne i konstruktywne dziatanie Rady Gminy.

Biorac pod uwage powyzsze, bezzasadne i pozbawione podstaw prawnych jest wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa z dnia 18 kwietnia 2016r. ztoZzone w trybie art. 52 § 3 w zwigzku
z art. 3 § 2 pkt. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 poz. 270 ze zm.) przez radnego Mariusza Chmielewskiego
i Janusza Gurdek. Rada Gminy moze pomingé milczeniem takie wezwanie, jednak jest
réwniez uprawniona do wyrazenia swojego stanowiska. Z powodow wskazanych powyzej,
sam sprzeciw jest oparty na blednych podstawach prawnych, a zatem Rada Gminy uznata
w/w wezwania za bezzasadne.

Przewodnic. Rady Gminy
] oj“’
Jerzy/ Blachnio



