Uchwala Nr XVII /92 /2016
Rady Gminy Easkarzew

z dnia 20 lipca 2016 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Mariusza Chmielewskiego i Janusza Gurdek
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r. poz. 270 ze zm.) oraz art. 18 ust.2 pkt. 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r. poz. 446 ) Rada
Gminy Laskarzew postanawia, co nastepuje:

§ 1.
Udzieli¢ odpowiedzi na skarge z dnia 17 czerwca 2016r. do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie skierowang przez Mariusza Chmielewskiego i Janusza
Gurdek na bezezynnos$¢ Rady Gminy Laskarzew, zgodnie z zalacznikiem do uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Easkarzew.

55,

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Jerzy Blachnio



sygn. akt: Il SAB/Wa 413/16

ODPOWIEDZ NA SKARGE NA BEZCZYNNOSC RADY GMINY FLASKARZEW

Laskarzew, dnia 20 lipca 2016r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie, Wydzial 11

ul. Jasna 2/4

00 - 013 Warszawa

Skarzacy:
1. Mariusz Chmielewski

2. Janusz Gurdek

Organ:
Rada Gminy w Laskarzew

reprezentowana przez
Wéjta Gminy Laskarzew
Mariana Janisiewicza

(adresy stron w aktach sprawy)

W nawiazaniu do pisma tutejszego Sadu z dnia 4 lipca 2016r. (dorgczonego Organowi w dniu
7 lipca 2016r.), w odpowiedzi na skarge na bezczynnos¢ Rady Gminy tLaskarzew z dnia
17 czerwca 2016r. sporzadzong przez Mariusza Chmielewskiego oraz Janusza Gurdek

WNOSZE 0:

1. oddalenie skargi w catosci;
2. dopuszczenie dokumentéw wskazanych pod pozycjg ,,Dowéd” w tresci odpowiedzi na

skarge;

Z dnia 17 czerwea 2016r.

3. zasadzenie kosztow postgpowania wg norm przepisanych.

Organ zaprzecza wszelkim faktom wskazanym w tre$ci skargi, poza wyraznie przyznanymi

w niniejszej odpowiedzi.

Nadmieniam, ze pomijam milczeniem wszelkie odniesienia osobiste Skarzacych, jako ze nie

majg zwigzku ze sprawg i komentowanie ich bytoby przejawem braku profesjonalizmu.



Ponadto zwracam uwagg, ze Skarzacy skierowali skarge na bezczynno$é Rady Gminy w dniu
18 kwietnia 2016r., na ktora zlozono odpowiedz w dniu 25 maja 2016r., a sprawa toczy sie w
tutejszym Sadzie pod sygnaturg I KO/Wa 148/16. Podkreslenia wymaga fakt, ze sprawy de
Jacto opierajg si¢ na tym samym stanie faktycznym — Skarzacy nie przyjmujg do wiadomosci,
ze Organ udzielit im wyczerpujacych odpowiedzi na przekazane watpliwosei i skarza kolejne
czynno$ci Organu, uznajgc Organ za bezczynny. Siltg rzeczy argumentacja w przedmiotowej
odpowiedzi na skarge z w/w postgpowania w wigkszej czesci si¢ powtarza, Do decyzji Sadu
pozostawiamy ewentualne polaczenie spraw.

Ponizej odnosz¢ si¢ merytorycznie do tresci skargi.

Ponizej nawigzanie do stanu faktycznego objetego postepowaniem II KO/Wa 148/16, jako ze
w sposob nierozerwalny laczy si¢ z obecng skarga (strony 4 — 6 skargi z dnia 17 czerwca
2016r.).

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze Rada Gminy Faskarzew, pomimo uznania, ze
pisma kierowane przez Skarzacych nie majg zadnych podstaw prawnych, w dniu 29 kwietnia
2015r. (czyli przed wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa) podjeta uchwale wyjasniajaca
jej stanowisko, co Skarzacy pomijajg w tresci skargi z dnia 18 kwietnia 2016r.

Projekt uchwaty Rady Gminy £askarzew w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji spotecznych z mieszkancami Gminy taskarzew zostal podpisany przez 5 radnych
(zgodnie ze statutem Rady Gminy inicjatywe uchwatodawezg ma co najmniej 4 radnych). Do
pierwszego projektu grupy radnych przestano 13 uwag. W odpowiedzi zostat przestany drugi
projekt podpisany tylko przez jednego radnego, odbiegajacy w swej tresci w sposdb
zasadniczy od pierwszego projektu. Na zadanie radnego, ktéry podpisal zmieniony projekt
udzielono dodatkowych wyjasnien. Przewodniczacy Rady Gminy zazadal przedlozenia
petnomocnictwa Iub podpisania drugiego projektu przez wszystkich wnioskujacych radnych.
W przeciwnym razie drugi projekt nie mogt zosta¢ poddany pod glosowanie, gdyz nie
spetnial wymogow w zakresie inicjatywy uchwatodawczej. Do sesji nie wptyneto stosowne
pelnomocnictwo, natomiast dwoch radnych zlozylo o$wiadczenie o wycofaniu swoich
o$wiadczen woli w zakresie poparcia dla pierwszego projektu i zaprzeczyto, aby w ogéle
kiedykolwiek popierato drugi projekt

Rada Gminy po zapoznaniu si¢ z tresciag w/w o$wiadczen wyrazita zgode na wycofanie
o$wiadczen woli przez dwoch radnych (przeglosowano stanowisko z zapisem do protokotu).
W zwigzku z powyzszym zardwno projekt pierwszy, jak i drugi nie byl poddany pod
glosowanie, a Rada Gminy obradowala nad projektem trzecim, przedlozonym przez Wojta
Gminy. Wobec powyzszego udzielono informacji radnym o mozliwosci zglaszania zmian do
przedtozonego przez Wojta projektu, w trakecie sesji czuwano przy prawidlowym
sformutowaniu wnioskow o zmiane projektu uchwaly (6 poprawek, ktére zostaly poddane
pod glosowanie i nieprzyjete przez Rade Gminy).



Skarzgcy ztozyli wezwanie do usunigcia naruszenia prawa w postaci, ich zdaniem, btednego
zakwalifikowania jako kolejnego, wniosku ztozonego w dniu 28 kwietnia 2015r., do ktérego
zalgczono projekt uchwaly ws. okreslenia zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji
spolecznych z mieszkancami Gminy Laskarzew wraz z naniesionymi poprawkami.

Rada Gminy Laskarzew powyzsze wezwanie rozpatrzyla na najblizej sesji Rady Gminy od
wplynigcia wniosku. Na Radzie Gminy nie cigzy obowigzek udzielenia odpowiedzi na
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, ale postanowila nie skorzysta¢ z prawa do
milczenia, aby jeszcze raz wyjas$ni¢ Skarzacym zajete stanowisko i podieta stosowng uchwate,
a powody swojej decyzji wskazala w uzasadnieniu.

Dowdd: uchwata nr VII/38/2015 z dnia 29 kwietnia 2015r. w sprawie rozpatrzenia wezwania
do usuniecie naruszenia prawa

Protokot z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Lesnictwa, Gospodarki Zywnosciowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 25 czerwca 2015r. zostat zatwierdzony na posiedzenia komisji w dniy 23

lutego 2016r., po zapoznaniu si¢ z wnioskiem radnego Chmielewskiego o sprostowanie

1 uzupeienie protokohu.

Dowéd: protokoét z posiedzenia komisji z dnia 25 czerwea 2015r. i dnia 23 lutego 2016r. wraz
z zalgcznikiem w postaci wniosku o sprostowanie protokotu radnego Chmielewskiego

Na posiedzeniu komisji w dniu 23 lutego 2016r. radny Chmielewski ztozyt pismo bez tytutu,
z tresci ktorego wynika, ze sktada sprzeciw do Rady Gminy w oparciu o § 37 ust 2 statutu
Gminy Laskarzew na nieuwzglednienie wniosku o sprostowanie protokotu.

Dowéd: pismo radnego Chmielewskiego z dnia 23 lutego 2016r.

Dodatkowo, radny Chmielewski zlozyl sprzeciw do Rady Gminy w dniu 29 lutego 2016r.
w zakresie przyjecia protokolu Komisji Rolnictwa, Lesnictwa, Gospodarki Zywno$ciowej
i Ochrony Srodowiska Rady Gminy Laskarzew z dnia 25 czerwca 2015.

Dowdd: sprzeciw radnego z dnia 29 lutego 2016r.

Na posiedzeniu Rady Gminy w dniu 18 kwietnia 2016r. przewodniczacy Rady Gminy
Laskarzew poinformowatl radnych, iz w dniu 29 lutego 2016r. wplyneto pismo radnego
Chmielewskiego zatytutowane jako sprzeciw w zakresie przyjgcia protokotu przez Komisje
Rolnictwa, jak tez zazalenie adresowane do przewodniczgcego Rady Gminy na nieterminowe
zalatwienie sprzeciwu, zaréwno przez przewodniczacego Komisji Rolnictwa, jak
i Przewodniczacego Rady wraz z wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa przez Rade
Gminy bLaskarzew. Jednoczesnie Przewodniczacy Rady poinformowat radnych (w tym
radnego Chmielewskiego), iz sprawa ta zostanie skierowana na najblizsze posiedzenie Rady
Gminy.



Dowéd: protokot z XIV sesji Rady Gminy z 18 kwietnia 2016 str. 12 wraz z zalgcznikami
w postaci sprzeciwu z dnia 29 lutego 2016r. 1 zazaleniem z dnia 18 kwietnia 2016 roku.

Przewodniczgcy Rady Gminy Laskarzew w dniu 16 maja 2016r. wystosowat pismo do
Mariusza Chmielewskiego i Janusza Gurdek o terminie rozpatrzenia sprawy jak tez wyjasnit,
powotlujac si¢ na stosowne regulacje statutu, iz o porzadku sesji o jak tez o kolejnosci spraw
skierowanych na poszczegdlne posiedzenia decyduje przewodniczacy, a do spraw objetych
zazaleniem nie majg zastosowania przepisy KPA.

Dowdd: odpis pisma z dnia 16 maja 2016r.

Na posiedzeniu Rady Gminy w dniu 25 maja 2016r. zostata podj¢ta uchwala w sprawie
odmowy rozpatrzenia sprzeciwu z dnia 29 lutego 2016r. roku dotyczacego nieuwzglednienia
wniosku radnego Mariusza Chmielewskiego o sprostowanie i uzupetnienie protokotu Komisji
Rolnictwa, Lesnictwa, Gospodarki Zywnosciowej i Ochrony Srodowiska z dnia 25 czerwca
2015 roku oraz uznania za bezzasadne wezwanie Janusza Gurdek i Mariusza Chmielewskiego
do usunigcia naruszenia prawa z 18 kwietnia 2016r, Obszerne uzasadnienie stanowiska
stanowi zalgcznik do uchwaly.

Dowéd: uchwala Rady Gminy z dnia 25 maja 2016r. nr XV/80/2016

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, ze state komisje rady nie posiadaja odrebnych regulaminow
pracy, a calo$¢ regulacji w tym =zakresie zawarta jest w statucie Gminy FPLaskarzew
opublikowanym w Dz. Urz. Wojewddztwa Mazowieckiego z 2014r. poz. 10120.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wezwanie Skarzacych z dnia 18 kwietnia 2016r. jest
skierowane do przewodniczacego Komisji oraz do Przewodniczacego Rady Gminy
P askarzew, ktérzy nie sa organami w rozumieniu ustawy o samorzadzie gminnym. Zatem
takie wezwanie nie ma zadnych podstaw prawnych.

Niemniej jednak, Skarzacy w skardze z dnia 17 czerwca 2016r. wskazali jako organ
(oznaczony jako ,,strona przeciwna”) wiasnie Rad¢ Gminy. W tym miejscu nalezy zauwazy¢,
ze Rada Gminy jako organ nie otrzymata wezwania — wezwanie z dnia 18 kwietnia 2016r. jest
kierowane do w/w podmiotéw i nie dotyczy pracy Rady Gminy jako takiej. Zatem uznaé
nalezy, ze nie spelniono warunkéw formalnych do wniesienia przedmiotowej skargi.

Z daleko posunigtej ostroznosci procesowej wskazuje jak nizej.

Zgodnie z art. 101a ust. 1 usg Przepisy art. 101 stosuje si¢ odpowiednio, gdy organ gminy nie
wykonuje czynnosci nakazanych prawem albo przez podejmowane czynnosci prawne lub
faktyczne narusza prawa osob trzecich.

Jak wskazuje Andrzej Matan w komentarzu do art. 10la, system LEX,, Ustawa
o samorzqgdzie gminnym. Komentarz, wyd. III Dolnicki Bogdan (red.)” ,,Czynnosci, o jakich



mowa w art. 101a u.s.g., to czynnosci nakazane prawem powszechnie obowigzujqcym, w tym
aktem prawa miejscowego (np. statutem gminy) okreslajgcym obowigzki organu gminy. Nie
Jjest natomiast dopuszczalne oparcie skargi na bezczynnos¢ na podstawie art. 10la w zw. z
art. 101 us.g, gdy organ gminy nie wykonuje czynnosci wynikajgcych z przepisu
okreslajgcego mozliwosé, a nie obowigzek wszczecia z wrzedu 1 przeprowadzenia
postepowania administracyjnego (postanowienie WSA w Krakowie z dnia 24 listopada 2009
v, III SAB/Kr 62/09). Podstawq prawng, z ktdrej wynika¢ moze obowigzek wykonywania
czynnosci, nie moze byé rozstrzygniecie organu administracji, @ w szczegdlnosci
rozstrzygniecie nadzorcze, o jakim mowa w art. 91 ust. 1 u.s.g. (wyrok WSA w Gdarsku z dnia
8 lutego 2007 r., 1 SAB/Gd 59/06, OSP 2009, z. 3, poz. 30).”

Z powyzszego wynika, Ze organ musi by¢ zobowigzany do wykonania czynnosci
powszechnie obowigzujacym przepisem prawa. W_przedmiotowej sprawie Organ nie tylko
nie jest zobowigzany zadnym terminem (zatem skarga na bezczynnodé jest
bezprzedmiotowa), Organ nie jest zobowiazany w ogdle do podjecia jakiejkolwiek czynnosci.
Jak Skarzacy sami wskazali w swojej skardze (strona 6-7), Rada Gminy, po raz kolejny
wykazujac dobra wole, pomimo braku cigzacego na niej obowigzku przyjeta uchwate
wyjasniajacg szczegdtowo swoje stanowisko.

Zauwazy¢ nalezy, ze z obszernych wywodoéw Skarzacych wynika, ze podstawa skargi jest
brak udzielenia pisemnej odpowiedzi na wezwanie do naruszenia prawa z dnia 18 kwietnia
2016r. (strona 7 skargi). Biorac pod uwagg brak podstaw prawnych do wniesienia skargi, to
jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze zaden organ nie ma obowiagzku udzieli¢ na pi$mie
odpowiedzi na takie wezwanie do naruszenia prawa. Organowi nie jest znana podstawa
prawna takiego zadania, nie zostata ona rowniez wskazana w tresci skargi. Jednak podkresli¢
nalezy, ze Skarzacy otrzymali uchwal¢ Rady Gminy, ktéra osobiscie glosowali na sesji.
Trudno zatem odnie$¢ si¢ do lakonicznego zdania skargi w tym zakresie, niepopartego zadng
argumentacjg prawna.

Nie do konca zrozumiata jest rowniez argumentacja Skarzgcych w odniesieniu do art. 161 § 1
pkt. 3 ustawy prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, bo wynika z niej, ze
Skarzgey ztozyli skarge jednoczesnie wnoszac o umorzenie postepowania.

Ponownie, jak w postgpowaniu o sygn. II KO/Wa 148/16 nadmieni¢ nalezy, ze Skarzacy
przeprowadzajg argumentacje prawng co jedynie do termindéw (strony 7 — 9) niejako w
oderwaniu do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Trudno polemizowaéd
z przekopiowanym  fragmentem  artykulu (bez podania Zrédla) ze strony
http./Awww.samorzad. lex. pl/czytaj/~/artykul/do-wezwania-w-celu-usuniecia-naruszenia-
stosuje-sie-przepisy-o-terminach-zalatwiania-spraw-w-postepowaniu-administracyjnym-ii-
0sk-1108-11/print omawiajacym wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w odniesieniu
do zupenie innego stanu faktycznego, zatem pozostawiam ten wywdd bez komentarza.




Jak wynika z powyzszego, Rada Gminy, pomimo braku cigzgcego na niej obowiazku,
wykazala si¢ ponownie maksymalnie dobra wola, aby wyjasni¢ Skarzacym nie tylko
podstawy swojej decyzji, ale rowniez obowigzujacy porzadek prawny.

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowe]j sprawie nie miata miejsca bezczynnosé
Organu, a skarga jest bezzasadna merytorycznie. Bioragc pod uwage powyzsze wnosze
1 wywodze jak dotychczas.

Zalaczniki:
1. 2 odpisy odpowiedzi na skarge na bezczynno$¢ rady Gminy Laskarzew wraz

z zalacznikami,
2. dokumenty wskazane pod pozycja ,,Dowdd” w tresci niniejszej odpowiedzi na skarge.



